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"Rritis che Uebersicht 
1 der 
Ausbildung der theologischen Sitten- 
lehre in der evangelisch Lutherischen 
‚Kirche 


seit Calıxtus. 


\ ‘ 


Zweiter Abschnitt von der Kantischen Philosophie 
bis auf unsere Zeit. | 


T. der theologischen Sittenlehre des vorigen Zeit- 
raums blieb immer eine leere Stelle für das Na- 
turgesetz, auf das man sich berief, ohne es zu 
kennen; und daher kam es auch, dafs man die 
Einigung der philosophischen und theologischen 
Sittenlehre nicht finden konnte. Jene leere Stelle 
aber blieb, weil mah noch nichts von sittlicher 
Selbsterkenntnifs oder Speculation wüulste. Kant 
betrat zuerst den Weg dieser Speculation, und zeigte 
den Einheitspunkt der Selbstgesetrgebung der Ver- 
nunft -in der Idee des reinen Sollens ‚oder der 
Anerkennung eines allgemeinen nothwendigen Ge- 
setzes, dem sich-die Vernunft als ihrem eigenen _ 
unterwirft, was er den kategorischen Impe- 
rativ nannte. Hiermit war die Selbständigkeit 
Theo, Zeinchr. Le . ar 


J 
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der Vernunft, gleichsam ihr eigener Schwerpunkt, 
gefunden, und die sittliche Gesetzgebung von al- 
ler Erfahrung und allen äufseren Bedingnissen un- 
abhängig gemacht. Dieses Ergebnils ist so sicher, 
dafs es nie wieder verloren gehen, und durch 
nichts wankend gemacht werden kann. Und da- 
her ist die Gewalt, welche die prakiische Philo- 
sophie Kants auf seine Zeitgenussen ausgeübt hat, 
'zu erklären; sie trat so sicher auf, dafs ihr fast 
ichts widerstehen konnte. Und ihr Einfluls war 
eben so fruchtbar und heilsam, als er pewaltig 
war. Die Philosophie war damals eine Beute des 
Empirismus und Syntretismus, wnd Unglaube und 


. Ideelosigkeit dreheten das Leben zu vergiften. Da 


lenkte Kant den Blick in das Innere der Mentch- 
heit, und weckte das Selbstvertrauen zu der mensch- 
lichen Vernunft, deren Selbständigkeit und Frei- 


heit er geltend machte Die Moral, selbst bei 


den Theologen, war zum 'Theil in Glückseligkeits- 
"und Gemeinnützigkeitslehre ausgeurtet und gäns- 
‘lich erschlafft *. Wehlthuend und gleichsam eine 
stärkende Arznei "war dagegen die Kantische Sit- 
tenlehre mit ihrem, die Glückseligkeit ausschlies- 


ı) Hier müssen wir eines von uns übergangenen Werkes 
‚gedenken, in welchera der Syncretismus wohl am wei- 
testen getrieben seyn mag. Joh, Peter Miller, der 

. Fortsetzer der Mosheimschen Sittenlehre, stelle in sei- 
nem Lehrbuch der ganzen christlichen Mo. 
xal zum allgemeinen Gebrauche (1795. 8.) £fal- 
genden Grundsatz auf: ‚ „Stimme stets mit dem Willen 
und den Absichten Gottes überein, als dessen Unter- 
than du ewig. bleiben wirst, Befördere dein mit der 
allgemeinen Glückseligkeit unzextrennlich vprbundenes 
Wohl nur durch diejenigen Mittel, welche Gott selber 
dir und allen Menschen vorgeschrieben hat, ' Du er- 

kennst über seinen Willen überhäup:, wena du durch 


- 


| 
senden Rigorismus, welcher unhedingten Gehor- 
sam gegen. das Gesetz foderte, nnd die Veraunft 
auf sich selbst zurückwien. . Demungeachtet war 
diese Lehre einseitig, und keineswegs ‚geeignet, die 
Ansprüche der Wissenschaft ganz zu befriedigen. 

Diese Einseitigkeit zeigt ı sich ‚schon darin, dafs 


den rechten Gebrauch deiner Vernunft auf die Natur 
und Verknüpfung der Dinge und auf die durch eine all- 
gemeine Eifahrung bewährten Folgen (}) freier Hand. 
lungen siehst. Noch deutlicher aber offenbart dir Gott 
seinen Willen in der heil. Schrift, sowohl durch gemes- 
sene Vorschriften als auch durch den herrlichen Plan 
der Erlösung Jesu Christi und durch die daraus entstan« 
denen neuen Verhältnisse. Jeder aber muls nach über- 
diefs, um bestimmen zu können, was er insbesondere 
und jetzt gerade zu thun oder zu lassen habe, nach dem 
bekansiten Spruche: Deus loquitur nobiscum per- cireuni. 
stantias rerum, eine kühle Ueberlegung anstellen.“ Glück. 
seligkeitslehre war die Grundlage des Bahrdtischen 
$ystems der moralischen Religion, 1787, und 
der Moral von J. D. Michaelis, herausgegeben von 
$täudlin, 1792. Letzterer war. so oßtenherzig , zu’ ge- 
stehen, dafs das Streben nach der eigenen Glückseligkeit 
keiner Verpflichzung bedürle, da es schon der Eigen- 
nutz gebiete, dals die Rücksicht auf das gemeine Beste 
es zur halben Pflicht mache, indem: jedoch auch di- 
bei der Eigennutz seine Rechnung finde, und däfs nur 

‚ der Wille Gottes, der unsere Glückseligkeit beabsichti- 
ge, dazu verpflichte. Das hiefs doch wirklich der Sitt- „ 
lichkeit die inneren Wurzeln abschneiden, und sie in " 
reine Klugheit verwandeln. Die Vorschriften einer sol« ‘ 
chen Sittenlehre beziehen sich, wie M. selbst gesteht, 
blofs auf die Folgen der Handlungen, in sofern’ diese 
die ausgedehnteste Glückseligkeit befördern oder hindern; 
and da man die Folgen mancher Handlungen nur mit 
grofser: Wahrscheinlichkeit, nicht aber mit mathemati- 
scher Gewifsheit bestimmen kann: so ist!es ganz riöhtig, 
wenn er einige Vorschriften der Moral nicht unter die 
völlig gewissen Dinge, sondern nur unter die ‚wahr- 
scheinlichen zechner, > 
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nach Kant das höchste Sittengesetz lediglich for 
mal sein soll. Nun lälst sich billig schon im All 
gemeinen fragen, pb sich eine Form, von allen 
Gehalt entblöfst, als Princip winer Wissenschaf 
denken lasse, die, wie die Sittenlehre, die Ge: 
setzgebung der Einheit für eine Mannichfaltigkeit, 
‚nämlich für das Reich der vernünftigen Wesen, 
aufstellen soll. Die Form. muls sich doch an ei- 
ner‘ Materie ausgeprägt finden; jene ist nichts 
‚ “ohne diese, oder vielmehr, sie ist blofs für den 
‚Verstand da, der sie als solche erst .abtrennt von 
dieser. Es läfst sich aber auch an dem Princip 
‚der reinen Form selbst reigen, dafs es leer und 
nichtssagend ist, wenn man keine Materie hinzu- 
‚denkt. Der kategorische Imperativ lautet: Handle 
30, dafs da zugleich wollen kannst, dei- 
ne Maxime solle ein allgemeines Gesetz 
für alle vernünftige Wesen sein. Sehen 
‚wir von dem Zusatz „vernünftige Wesen“ ab, 
so liegt in dieser Formel nichts als die Idee der 
"Allgemeinheit, welche an sich ganz leer ist. All- 
gemeinheit ist ja nachts als dio Einheit, die über 
. “einem Besonderen schwebt, und ohne dieses Be- 
"sondere nichts bedeutet. Aber Kant täuscht sich 
selbst, ändem er jenes Princip für rein formal 
hält; denn indem er die Anerkennung eines allge- 
"meinen. Gesetzes für vernünftige Wesen for- 
dert, hat er dieser formalen Einheit schon eine 
näteriale Vielheit untergeordnet, nämlich die ver- 
- nünftigen Wesen. Er täuscht sich auch, wenn 
‘er dieses Gebot als schlechthin unabhängig an. 
sieht. Denn es liegt demselben etwas zum Grun- 
de, was stillschweigend: vorausgesetzt wird, nim- 


f . 


a . 
lich dafs demMenschen daran liegt, dafs er in 


Uebereinstinmung mit dem Reiche. vernünftiger 
Wesen bleibe. Der Mensch muls zuvor seines, 


Gleichen lieben, ehe. er die Nothwendigkeit er-, 


kennen kann, nach gleichen Gesetzen mit ihnen 
zu leben: in: welcher Liebe zugleich der Grund 
liegt, dafs der Meıtsch sich ‚gehöthigt, fühlt , dem. 


Gebot zu gehorchen. Die Kantische Philosophie, 
hat es unerklärt gelassen, wie es komme, dafs, 
die Vorstellung des Gesetzes ein Gefühl oder eine, 
Triebfeder, demselben zu gehorchen, erwecken 
könne, was sie nämlich fälschlich aunimmt, weil’ 
sie die Natur des Gefühls nicht genug kennt. Und 
bierin liegt ein Hauptfehler derselben verborgen. 
Jenes Gefühl der Liebe ist die Materie. des 
Sittengesetzes,, welche, idealen, nicht, wie Kant 
glaubt, empirischen Ursprüngs, in die Einheit 
des Verstandes, als des formalen Vermögens, auf- 
genommen wird, und dadurch. jene formale All- 
gemeinheit erhält. Und zwar geht es damit so 
zu. Dem Gefühl ‘oder dem Herzen steht | im 
Gemüth —— dor Wille oder das Vermi ö- 
gen der ntechliöfsung, und beide verhal- 
ten sich zu. einander, ‘wie "Empfänglichkeit und 
Selbstthätigkeit, oder wie "Mäterie und Form. 


In dem Entschlufs, dem gemeinschaftlichen Pro- 


dukte der ‚Empfänglichkeit‘ und, ‚Selbstthätigkeit, 
sind. Materie und Form innig verknüpft; auch 
sind beide Vermögen ursprünglich” und‘ uiniit- 
telbar - eins » und bedingen ‚sich, stets gegensei- 
te "Aber. Im, "Zustand der Reflexion oder des 
nittelbaren. Loböns kann die Einheit zwischen 
beiden ‚nr "behauptet werden durch den Verstand 
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allgemeine Gesetze selbst bestimmen soll; sie ent 
‚springt im Gefühl der Achtung unmittelbar aus den 
‚ vernünftigen Triebe, und ist material, wiewoh 
nicht empirisch. Und hier zeigt sich der Fehleı 
‚der Kantischen Speculation am deutlichsten, da/s 
sie das unmittelbare Leben nicht anerkannte. Kei- 

ne Wissenschaft wird.dieses ganz ergründen, aber 
sie mufs sich ihrer eigenen Beschränktheit be- 
scheiden bewufst werden, und die Grenze des Ge- 
biets, das sie durchschnitten hat, klar erkennen. 
Nur dadurch werden die Ergebnisse der Specula- 
tion zum wahren Gewinn, dafs man sich bewufst 
wird, was daran noch fehlt. Immer weiter soll man 
an innerer Selbsterkenntnils gewinnen, und da- 
durch wird die Bildung allein gefördert. Aber 
‘wenn uns diese Selbsterkenntnifs verblendet, an- 

statt aufzuklären, und uns zur Schranke wird, 
‚anstatt unsern Blick zn erweitern: dann gereicht, 
was zu unserm Heile dienen könnte, zu unserm 

Verderben. 

*  _Diefs war leider bei den Nachfolgern Kants 

der Fall. Wenn er als Erfinder glaubte an die 

Äufserste Grenze gelangt zu sein, und .das :Höch- 

ste erfalst zu haben: so erlag er dem Schicksal 
alles mönschlichen Strebens;: und weil alle Wis 
henschaft, nur annähernd‘ ist; und dem im Streben | 
begriffenen" dasjenige, 'was er nicht mit dem Ver- 
atonde erreicht, ‘wenigstens im Gefühl vorschwebt: 
sb hatte’ er es auch gewissermafsen erfafst, ‚und. 
seine "Böschränktheit war wenigstens unbewufst, 
Die Nachfolger aber, die sich in bequemer Ruhe . 
das von ihm gefündene zu eigen machten, ‚ohne 

He ’e Erginenng’ 'Gefühl- hinzuzufügen‘, edie | 
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Ä Unvellkommene für vollkommen -ansahen und:be- 
wanderten, gäben sich der Beschränktheit hit Be- 
wufstsein hin. : Der todte Begriff galt. ihnen für 
das wahre Leben, das sie nicht kannten; ‚mit bei. - 
den Händen ergriffen sie die neu» Lehre, in wel- 
cher sie alles Heil zu finden glaubten; und ver 
gılsen, dafs darüber hinans noch etwas liegen 
künne. Sie war ihnen im.eigentlichen Sinne ein. 
Gesetz, über welches sie den Glauben verga- 
sen. Jedes. Gesetz, es sei in positiven Satzungen 
oder in philosophischen Grundsätzen gegeben, vor 
hält sich zum Glauben. sö, .dals dieser das Lieben 
snmittelbar in seiner reichen. Tiefe, jenes aber " 
nur in abgezogenen Begriffen auffafst. Weil nun 
die Begriffe imnier hinter dem Lehon zurückbleis 
ben, so jst Beschränktheit und’ Verstocktheit dag 
asthwendige’Schieksal derer, die.darin Alles fest» 
zuhelten wähnen. ‚Nur. mit dem Glauben, der im 
Einklang mit dem Leben bleibt,..und mit dessen 
Entwickelung fortschreitet, ist die wahre Freiheit 
des Geistes.: Das Gesetz verschlielst das Herz 
für Alles, was nicht in seine Formeln festgebannt. 
ist; dee. Glaube aber eröffnet es für alle Anregun, 
gen, welche ihm das reiche. Leben gibt. - 

Diese. Beschränktheit zeigt sich im Kantianis 
mus einmal darin, dals er. "weil ihm das Gebiet 
der Sittlichkeit auf das vom Verstand Erkennbare 
eingeengt ist, der Religion keine Stelle auf dem- 
selben einzäumt. Folglich kennt er die Religion 
sigentlich - nicht, indem er darunter: blofs den 
Glauben 'an Unsterblichkeit und ewige Vergeltung _ 
versteht; aber dafs er sie nicht kennt, hat eben . 
sinen. Ggusd: in. der rein verständigen Ansicht 


\ 


8 


allgemeine Gesetze selbst bestimmen soll; sie ent- 
‚springt im Gefühl der Achtung unmittelbar aus dem 
vernünftigen Triebe, und ist material, wiewohl 
nicht empirisch. Und hier zeigt sich der Fehler 
‚der Kantischen Speculation am dentlichsten, dafs 
sie das unmittelbare Leben nicht anerkannte. Kei- - 
ne Wissenschaft wird dieses ganz ergründen, aber: 
sie mufs sich ihrer eigenen Beschränktheit be- 
scheiden bewufst werden, und die Grenze des Ge- 
biets, das sie durchschnitten hat, klar erkennen. 
Nur dadurch werden die Ergebnisse der Specula- 
tion zum wahren Cewinn, dafs man sich bewufst 
wird, was daran noch. fehlt. Immer weiter soll man 
an innerer Selbsterkenntnifs gewinnen, ‚und da- 
durch wird die Bildung allein gefördert. Aber 
wenn uns diese Selbsterkenntnifs verblendet, an- 
statt‘ aufzuklären, und uns zur Schranke wird, 
Anstatt unsern Blick zu erweitern: dann gereicht, 
was zu unserm Heile dienen könnte ,„ zu ünserm 
Verderben: 
Diteſs war leider bei den Nachfolgern Kants 
der Fall. Wenn er als Erfinder glaubte an die 
 Aufsersfe "Grenze gelangt zu sein, uhd .das 'Höch- 
- sie erfafst zu haben: so erlag er dem Schicksal 
alles mönschlichen Strebens;: und weil alle Wis. 
denschaft nur annähernd: ist; und dem im Streben 
begriffenen" dasjenige, 'was er nicht init dem Ver- 
stande erreicht, "wenigstens im Gefühl vorschwebt: 
sb hatte’ er es auch gewissermafsen erfafst, ‚und 
seine Böschrinktheit war wenigstens unbewufst, 
Die Nächfolger über, die sich in bequemer Ruhe 
das yon ihm gefündene zu eigen machten, ‚ohne, 
die ie Ergänzungi ‚Gefühl: hinzuzufügen , tdie idag 


N 


8 

Unvellkommene für vollkommen ansahen und’ be- 
wünderten, gaben sich der Beschränktheit hit Be- 
wufstseia hin. : Der todte Begriff galt. ihnen für 
das wahre Leben, das sie nicht kannten; .mit bei- 
den Händen ergriffen sie die neu» Lehre, in wel- 
cher sie alles Heil zu finden glaubten; und .ver« 
galsen, dals darüber hisans noch.etwas liegen 
künne. Sie war ihnen .im.eigentlichen Sinne ein. 
Gesetz, über welches sie den Glauben vergs- 
fsen. Jedes. Gesetz, es sei in positiven Satzungen 
oder in philosophischen Grundsätzen gegeben, vor, 


| 2 hält sich zum. Glauben. sö, :dals dieser das Leben 
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Gepräge, und es wird zu unserm Zweck hinrei- 
chend sein, wenn wir die gemeinschaftliches 
Grundzüge angeben. 

: Systeme der theologischen Sittenlehre nach 
Kantischen Grundsätzen haben geliefert: Joh. 
W-ilh. Schmidt (Theologische Moral, 1793. 
und christliche Moral wissenschaftlich 
bearbeitet, 1. B. 1797., 2. 3. B., v%ı einem un- 
genannten Fortsetzer [dem verstorbenen Gen. Sup. 
Dr. Krause] 1600. 1804), CarlFriedrich Stäud- 
lin (Grundrisse der Tugend- und Reli- 
gionslehre; ı. Th., welcher die Tugendiehre 
enthält, 1796. und: Grundsätze der Moral, 
3800.), Christoph Friedr. Ammon (Christ- 
liche Sittenlehre nach einem wissen- 
schaftlichen Grundrifs, ı1ı79.), Sam. 
‚Gottl. Lange (System der theologischen 
Moral, 1805), P. Joachim Siegm. Vogel 
(Lehrbuch. der christlichen Moral zu 
aäkadem. Vorlesungen, ı803. 8). Zum Behuf 
einer Gesammt-Beurtheilung dieser Art von Sit- 
tenlehre, wobei es wenig auf einzelne Eigenthüm- 


lichkeiten ankommt, wird es nicht unzweckmäs- ' 


‚sig sein, uns hauptsächlich an J. W. Schmidt 
zu halten, welcher sich, zumal in seinem zwei- 
ten Werke, der meisten Ausführlichkeit beflis- 
sen hat. 
Das Verhältnifs der Theologie zur Moral be- 
stimmt Schmidt (£hristl. Moral wissenschaftlich 
bearbeitet, ı. S. 13.) so, dafs nicht diese auf jene 
‚gegründet werden dürfe, in welchem Fall man 
naar eine Physicothevulogie erhalte, aber nicht zur 
Idee der Sittlichkeit gelange, sondern dafs. die 


| 
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Sittenlelire auf ihrem eigenen Grund. erbauet, und 
diese sur Grundlage der Religien und Theologie 
gemacht werden müsse. Hiernach ist das Ideal der 
göttliehen Heiligkeit und Gerechtigkeit nichts als 
die Erhebung der menschlichen Zwecke zum Zweck 
der Welt; eine solche Uebertragung des Mensch- 


lichen auf Gott ist nun zwar nicht zu vermei- 
‚den, aber didse darf doch nicht als Produkt mensch- 


licher Gedanken gelten: da non die Sittengesöts- . 


.gebung, wie sie die Kantische Philosophie auf- 


falst, blols verständig reflectirt ist, so ist die Re- 


‚ligion selbst auch nur ein Verstandesding, dem 
‘zwar etwas Unmittelbares sum Grunde liegt, das. 


aber in: dieser-Ansicht nicht anerkannt ist, Wie 
dieses anerkannt, so würde der. Glaube als die 


“ gemeinschaftliche Grundlage der Religion und Me- 


ral anerkannt, und die Religion moralisch and‘ 
die Moral religiös gefafst worden sein, welches 


.die allein richtige Ansicht ist. Die religiöse Ms- 


ral zeichnet sich von der. nicht religiösen nach 
Schm. dadurch aus, dafs jene Gott auch als den 
Beförderer unserer Glückseligkeit vorstellt, od 
dadurch die’Hindernisse der Sittäichkeit wegräunmt: 
mithin fügt sie zur Sittlichkeit .dis Hoffnung auf 
Glückseligkeit, ‘Aber .dies ist eine üble Zusam- 
menpaarung. 'Das Streben nach Glückseligkeit .. 
wird aus dem Gebiet der reinen Sittenlehre am- _ 

geschlossen, und doch soll die aus der Sittlich- 
keit,entspringende Religion lie Hoffaung der Gltick- 


.seligkeit hinzubringen. Den ‚Untersehied der ge. 


ofenbarten 'Yund:philesephischen Sittenlehre setzt 
Schm. in .die Art der Bekanntmachung, in- ' 
dem jene die sittlichen: Gssetze ‚als solche ankün.. 


a ic“. | 
:dige, die von-Gett kommen, und dev Menschen 
durch gewisse Mittelspersonen hekannt gemacht 
‚werden, aber dabei, ihren eigenen VVerth' haben, 
and der Gesetzgebung der Vernunft vollkommen 
- ‚angemessen seien. Hierbei -ist Allerdings richtig, 
dafs der Vernunft durch die Offenbaräng kein 
fremdes Gesetz aufgelegt-werden kann; aber falsch 


ist es, wenn die Art der Bekanntmachung durch 


‚„Ofßenbarung nur als ein Notbbehelf für die schwa- 


cohen sinnlichen Menschen angesehen, und die Ver- 


.nunftmäflsigkeit des Inhalts, welche nach der An- 
‚sicht. der Kantischen Philosophie eins ist mit Ver- 
‚standesmäfsigkeit, als die eigentliche Gewähr der 
‚Offenbarung angesehen wird, wie es dean der 
.V£. von der christlichen Sittenlehre gann. vorzüg- 
‚lich rühnit, dafs sie zwar mit der Religion auf 
. das, genausste verbunden, aber nicht auf: dieselbe 
‚gebaut sei, und dafs Christus auch oft eine Mo- 
ral gelehrt habe, die nicht religiös war, und Be- 
‚weggründe gebraucht, die auf den Willen Got- 
tes keine Beziehung hatten. (Theol. Mor. $. 6. 
Christl. Moral S. 64... Dadurch wird der Glaube 
an die Offenbarung‘, welcher, sowahr er lebendig 
äst, unbedingt und von der Verstandesüberzeugung 
‚unabhängig ist, über den Haufen gestolsen und 
‚als. eine Art von Täuschung angesehen, welche 
arst zur Wahrheit wird, wenn sich Ger Verstand 
von.der, Vernunftmäßsigkeit ihres Gohaltes über- 
‚zeugt hat. .Dieser Glaube wird als etwas für 
.Denkeride Eotbehrliches angesehen, weil diese im 
Stande aind, .zu prüfen,-und nicht zu glauben. 
" Dies. kammt aber daher, dals die Kantische Phi- 


Aosophis das unmittelbare Leben des Geistes. nicht 
‚kennt, 
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kennt,.;und Nicht einsieht, dafs die Verstandem 
überzengung erst aus dem Glauben fliefst.. Die 
ser Glaube ist nun einmal der ursprüngliche Ver 
zunftglaube, und aus diesem fliefsen die vom Ver- 
stand: aufgefalsten philesophischen Gesetse: der 
Sittliehkeit; zweitens gibt es einen geschichtli- 


. chen 4lanben, oder eine geschichtlich bedingte 


Gestaltung und Richtung jenes. ur:prünglichen 
Glaubens, welches hieg der Glaube an Christum 
ist, und.der sich ‘nicht, blofs auf das, was er ge- 
lehrt, sondern vorzüglich auch auf das, was er 
gethan, gründet, und mit einem von ihm durch 
die Gemeinschaft der Glänbigen fortgepflansten 
Geist verbunden ist. Dieser Geist entspricht den 
ursprünglichen sittlichen, Trieben des Menschen, 


- und ist nichts als eine geschichtliche Erhöhung 


_ And Verklärung desselben ; und von ikm abhängig 


ist die verständige positive Lehre, welche das 
Christenthum vorträgt, und die der philesophi- 
schen Lehre entspricht. Von diesem Geist aber | 
weifs die Kantische Philosophie. nichts, weil sie. 

das.-Unmittelbare im Menschen nicht anerkennt, 
und darum sehen die Kantischen Philosophen in: 


- Christo nichts als den Lehrer, nicht den Erlöser. 


Den der christlichen Sittenlehre beigelegten Vor- 
ung, dafs. sie eine göttliche Kraft zur Ausübung 
ihrer Vorschriften darreiche, spricht ihr der Vf. 


ab, weil jene_ Kraft entweder auf eine unmittel- 


bare physische Weise, oder moralisch‘ durch die 
von Gott. gelehrten Wahrheiten wirke, die erste 
aber der Vernunft widersprechend, und die zweite. 


“ auch der natürlichen Moral gemein sei. Freilich 


gibt die. christliche Sittenlehre jene Kraft nicht, 
Thnol, Zaitsche, & H. B 
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«ber wohl die christliche Gemeinschaft durch die 
Anregung des Lebens durch Leben; und diese 
Kraft ist allerdings 'etwas, was bei der ohristli- 
chen Sittenlehre in Betrachtung kommt, und durch 
welche sie vorzüglich religiöse Sittenlehre ist. 
Denn diese Kraft: kündigt sich im Gefühl des Her- 
sens“ an, welches vom Geist Gottes erfüllt ud be- 
“ wegt wird. 

Weil Schm. sonach die Verbindung. der Mo- 
ral und Religion nicht kennt, so findet er ‚auch 
die Benennung: theologische Moral unpas- 
send, wind hat für die neue Bearbeitung die einer 
ehristlichen Moral vorgezogen. Diese Wis- 
senschaft besteht ihm einzig ‚und allein in einer 
Vernunftkritik der Sittenlehre Jesu und der Apo- 
stel, ein selbstständiges System derselben kennt 
er nicht: mithin opfert er die Unabhängigkeit des 
Christenthums der Philosophie auf, und verzich- 
. tet auf die Lösung der: Aufgabe, Vernunft und 
Offenbarung, Menschliches und Göttliches mit ein- 
ander zu vereinbaren. 

Der erste Theil dieser christlichen Moral 
enthält die reine Moral oder die Kritik der 
christlichen Sittenlehre. Hier wird zuerst 
untersucht, was Moralität und wejches die Onel- 
len derselben seien. Es wird geleugnet, dafs die 
Sinnlichkeit Quelle derselben sei ‚„ oder dafs "die, 
Neigungen sittliche Vorschriften geben kömen, 
und dies mit Recht; wenn’ aber aufser den sinnli- 
chen Neigungen gar keine andere höhere Triebe 
im Menschen angenommen werden, so 'ist. dies ein 
Kant nachgesprochener schwerer Irrthum, der 
mit der Verkennung alles Unmittelbaren ins: Men- 


= 
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schen susäwsimbängt. :Vernunft, nichts als ‚Ver; 


nunft, soll die Quelle der Sittlichkeit sein, wor- 


unter,. wie wig wissen, naoh Kentischer. Ansicht 
blofs der Verstand verstanden wird, da doeh: die, 
ser blols die Gesetzgebung‘ der Triebe mittelbar 
anffafst,: Hiernach wird nun .svevua im N. T. 
ebenfalls als Vernunft genemmen, und somit der 
heil. Geist zum Verstand gemacht, Es ist dies 
zwar vom Vf, nicht geragt, vielmehr wird der 
Zusammenhang des sıysvu@, wenn. es ohne weites 
ren Beisatz im-Gegensatz mit ocp& steht, aiit dem 


nvevus.oyıoy gelengnet (S. 318); allein da diesen 


Zusammenhang. klar ist, und der heil, Geist nichts 
als die..objectiv' vollkommene Erscheinung des id 
jedem Menschen liegenden Geistes ist; so bedarf 
jene Folgerung nicht der Rechtfertigung, Hier 
wird es recht augenscheinlich, dafs die Kantianer 
das Christentbuam nicht ‚verstehen können, Die 


Ä Entsümdlung des Geistes durch geistige Berührung 


‚ist ein wesentliches Stück’ des christlichen Lebens; 
daraus wird aber nach dieser Ansicht nichts als 
ein Lehren und Lernen! — Ferner wird unter 
sucht, ob die Offenbarung Onelle der Sittlichkejt 
sei, und diese Frage dahin entschieden, dafs sio 
zwar ‚nicht Quelle, aber Beförderungsmittel der. 
selben sei, indem. sie die Ausbildung der Vernunft 


beschleunige. Wie dies aber zugehe, worin Of. | 
fenbarung und Varnunft susammentreffen, wie 


beide aus derselben Quelle entspringen, dies wird 
nicht gelehrt, und konnte nicht gelehrt werden, 


weil es nach dieser Ansicht nichts höheres als 


die Vernunft gibt, - ..Hierauf- geht. der Vt. fort 


zur Aufsuchung-iided höchsten morafis © he w 
ı B3 
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- Grundsatzer der christlichen Sitteniehre,. in- 
dem er mit Recht. behauptet, dafs derselben ein 
‚solcher zum Grunde. liegen müsse ;„ wenn er. auch 
nicht ausdrücklich genannt sei, ‘weil sich keine 
Bittenlehre ohne Einheit denken lasse. Dieser 
Grundsatz aber wird in der gemeinen praktischen 
Mensohenvernunft gesweht, und so die Eigentbüm- 
lichkeit der christlichen Sittenlehre, welche in 
_dem.Glauben an. die vollkommene Mertschheit 
Christi ‚liegt, aufgegeben. Dafs.nun dieses ver- 
»ünftige Princip in dem’ kategerischehr Imperativ 
5 gefunden werde, läfst sich erwarten. ‘Verworfen 
werden sicht nur die von Andern angenommenen 
. Grundsätse der Selbstliebe „ .des .‚öStrebens ‚nach 
Glückseligkeit und Vellkommenbeit, sondern auch 
der des meralischen Gefühls oder des sittlichen 
Triebes. Ob es nun gleich wahr ist, dals dieses 
Gefühl nichtselbst den moralischen Grundsatz ab- 
. geben kann, sondern blafs die Materie dazu hor- 
. gibt, der Vf. also ven der einen Seite Rocht hat, 
“ wenn ver dieses Gefühl als Grundsati verwirft, 
und. eb es uns gleich- bei einem Kantiager nicht 
"auffallea ‘darf, die Unmittelbarkeit des Gefühls 
verkannt zu sehen: so ist 08 doch immer bemer- 
kenswerth, wie und aus welchen Gründen der Vf. 
sich gegen das Gefühl erklärt. Er behauptet, 
Recht und Päicht könne man nicht fühlen, son- 
dern, nur erkeunen und beurtheilen. „Das Urtheil 
geht jederzeit voraus, und das Gefühl wird erst - 
durch dasselbe hervorgebracht. Jedes Urtheil ist 
eine Wirkung des Verstandes und der Vernunft, 
und: auch das, was man moralisches Gefühl nennt, 
ist nichts anderes als‘ das Uahheil. der gemeinen 
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praktiscliden Menschenvernunft: aber die mer 
lische- Güte der Handlungen. Das eigentliche Ge- 
fühl des WVohklgefallens am Gesetze und das Ge 
fühl der Lust und Ualust bei der gesstzmäßsigen 
'und gesetzwidrigen Handlung wirkt awar. auf den 
Willen als Triebfeder, kann aber gar nicht. 
vorhanden sein, wenn nicht schon ein Geosets der 
Vernunft als das Objekt des Weohigefallens vor- 
ausgegangen ist. Es ist'älso widersprechend, wenn 
man dasselbige selbst als Genesis oder als oberste 
Regel des Verhaltens betrachtet, und ihm. alla am-. 
“ dere moralische Gesetze 'uaterordnes.* Es gibt 
allerdisgs ein ausgebildetes und .bildsamıes sin. 
ches Gefühl, welohes man auch das vorhergehös- 
de Gewissen nennt, und ' welchem das Bewufstsein 
‚des Sittengesetzes schon zum Grunde liegt. Und 
an 'dieses mag hier der Vf. vorzügliei gedacht. 
"haben; aber der ursprüngliche sittliche Trieb, der 
selbst ‘dem 'Sittengesetze sum Grunde hegt,: wwd, 
der sich auch im Gefübl kund thut, -ist: etwäs 
gams "anderes. Indem diesen die Kantianer loug- 
nen, hat die theologische Sättenlehre einen Rück-. 
schritt: gemacht, da schon €Crusiws denselben un- 
ter dem Namen des Ge wissewstriches erkenat 
hatte; freilich nicht: ohne ihn mit dem sittlichen 
Gefühl zu verwechseln,. und von einem höheren 
Gesetz abbänhig. su mache: Vogel hat auf die 
Triebe ‘etwas mehr Rücksicht genommen; aber er 
scheint’ ten vernünftigen Trieb. ebenfalls nur als 
"mittelbar; erst durchErkenntmifs erzeugt, anzt- 
sehen. Br will mit’ Recht ‚darin nicht das Ver- 
pfütktifigsprincip finden, aber das materiale Prin- 
eip, Gas er:sieben dem formalen annimmt, hätte 


. 
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gr daraus schöpfen’ sollen. — Gegen den Willen 
‚Gottes: als obersten Grundsatz sagt Sehm. folgen- 
des: .,VVie kann. ich..den göttlichen Willen er. 


skennen?. Dies bann entweder daxch Vernunst 


wder. durch Offisnbarumg geschehet. Im ersten 
»Fall mufs ich netindendig' die Gesetze meiner ei- 
‚gönen Vernunft zum Grande legen, und diese zu- 
gleich auch als Gesotza Mottes betrachten. Als- 
‚dann ist es, aber klar; Jaßs: der Wille-Gottes nicht 
(die ‚erste. Grundlage der: Sittlickkeit sein könne, 
. sandesn..ain Vergnafigrund ‚vorausgelien müsse.‘ 
$Bifudlin hat nichta,dagegen, die darch nie. Ver- 
‚net priori vorgeschriebenen Geaptre auch ‚als 
.Gedetse Gottes zuibetrachter; ; aber man soll;Gott 
wicht. als Urheber deriselb@w denken, vielmehr. sol- 
Hen- wir-.uns. darch ‚unsare: Vernunft als eigene 


:freib Urheber derselben. .ausehen. Die Sache ist 


ber idiese: den Willen Gottes können wir. nur 
Bis: Gefühl erkennen; um nun einen wissenschaft- 
‘lichen. ;Grundsatz: zu. erhalten, müssen wir dieses 
.Geflihl a0: weit ‚auflüsen, ala os auflösbar ist, und 
-as arhbalten wir. ein Votnunftgesetz, - über dem 
‚aber doch-im ‚Gefühl etwas Höheres zurückbleibt. 


80 gründen- wir die Idee .dge göttlichen Willens | 


“nicht: auf ‚das ‚Voarnunftgehets, sondern.dieses auf 


‚jene; ‚und. wir eind nicht, tie Ürheher denselben, 
„sondern ‚Gott, Wäre jenes.der Fal, so.wärp der 
- Wille. Gottes der Vernunft. ustorgenHnet „und 
:dieses hat auch St. gewisgermalsen anerkannt S. 


:.366. Gegen den-amn:der.göttlichen ‚Oberherrschaft 


-hergenpmmenen Verpflichfungsgrund sum ‚Gehor- 
„nam gegen den göttlichen Villen. erklärt: siah Schm., 


„weil dadurch: kein. eigengs. Wollen, „gandern ein 
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Handeln aus Furcht | hervorgebracht werde, und 
hat damit nicht ganz Unrecht. Aber das Gefühl 
der Abhängigkeit von Gott läfst sich: doch nicht 
wegvernünftelo, und nimmt man dazu das Gefühl 
der Liebe, so ist die knechtische Furcht susge 
schlossen, Gegen die früheren Moralisten, die 
den Willen Gottes als Princip angenommen, und 
damit andere untergeordnete Principe verbunden 
haben, hat der Vf. allerdings, Recht, weil sie’ un, 
klar und inconseguent verfahren sind; aber- jeng 
Moralisten fühlten richtiger als er, indem sie über. 
dem Verstandesgesetz noch ein höheres anzuneh,. 
men sich gedrungen fühlten. — Das Reinhardselie 
Princip der Gettähnlichkeit, worin sich ein drei... 
facher ’Trieb.des Menschen nach sönhlichem Vers 
gnügen, nach Vollkommenbeit und nach Recht und 
nach Sittlichkeit vereinigen soll, wird mit der Ba 
merkung abgewiesen, dafs der Trieb nach Voll» 
kommenseit sinnlich, uad .somit nicht geeignet 
sei, ein vernünftiges Princip der Sittlichkeit. abe 
zugeben, der ’Trieb nach Recht und Sittlichkeit 
aber, der auf:die mögliche Erfüllang des morali- 
sehen Gesetäes gerichtet sei, nich vorhanden sein . 
könne, wenn'nicht‘die reine praktische Vernunft 
schon ein Sittengesetz gegeben habe, wodurch. ders 
selbe als ein: moralischer. ‚ußtigennütziger Trieb 
erzeugt: werde.“ Eiır dureh vihe Verstandes- Vor“ 
. stelluhgiu.dem .eine solche ist'doch das Sitten. 
gesetz „i @fneukter Trieb! Das wäre ja kein Trieb; - 
worunter:wie!itiiner etwas Natürliehes und Ur: 
sprüngtickes denken müssen. — -Bezeichnend furi 
‘die Ansicht Abel VFs. ist die Art, wie er das Maxi 
ster Sea kiy-Princip verwWirft.: „Bret durch-rieh/ 
| * 9 
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"richtige moralisthie Kenntnisse wird man in Stand 
gesetzt, es als Muster der Nachahmung gelten zu 
lassen, viele seiner Gesinnungen und Handlungs- 
arten sind uns völlig unbekannt, und manche las- 
sen wegen seiner besondern individuellen Lage 
keine Nachahmung zu, Wir werden’ auf das Mu- 
ster Jesu verwiesen, "weil er eine’ vortreflliche 
Tugend ausgetibt' hat, und weil wir verbunden 
sind, tugendhaft zu leben, weil es edel und an- 
Ständig ist, so su handeln, wie er gehandelt hat,“ 
Allerdings ist; es richtig, dafs unserm Glauben an 
Christum etwas Ursprüngliches zum Grande liegt, 
ohne' welches wir nicht an ihn glauben kKönnten; 
aber nicht zu verkennen ist auch, :dafs die Be- 
trachtung seiner sittlichen Vollkommenheit dieses 
. Ursprüngliche ia uns zum Bewulstsein bringt, und 
ein Gefühl .erweckt;: aus welchem”eben sowohl die 
wahre Erkenntnils:das &ittlich Guten, als das Be- 
streben ‚es auszuüben, hervorgeht, weswegen es 
allerdings das.Princip der geschichtlichen Sitten- 
Ihre des Christenthums sein kann nnd mufs. — 
Nachdem nun der Vf. gezeigt, welches das Prin- 
. eip.der christlichen Sittenlehre nicht sei, weist 


er es. selbst nach, indem er mehrere allgemeine 


Grundsätze, die sich. in Aussprüchen ‚Jesu finden; 
aämnlich Matth. 9, 12..29, 56--40:.5, 46., auf das 
formale Prioeip der Kantischen Sittenlehre zarück- 
führt, Sonderbar,ist.ed: hierbei, wenn die Liebe 
gegen Gott als Folge almer wahren Hochechtung (!) 
gegen ihn, ..die sich auf die Verstellang ‚seiner 
IWiohsten moralischen ‚Natur gründe, „Angesehen, 
withig auch anf das Sormale Prinyin gurückgeführt 
wird ‚Jedoch. soll dariy ‚nach die Rücksicht auf 
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die Glückseligkeit, welche ‘durch ‘Gott befördert 
werde, liegen. Welche armselige, herzlose An- 
sicht, welche die Liebe. nicht kennt; und sie arst 
in pflichtimäfsige Gesinnung und «Glückseligkeits- 
trieb verlegen mufs, um sich otwus' dabei zu den- 
ken! 
Die Untersuchung über das absolate Gut, als 
welches die Tugend 'angesehen wird, übergehen - 
wir, da wir nichts bedeutendes. darüber zu be 
merken haben, und wenden uns su dem Abschnitt 
von der absoluten Triebfeder, 2.'Th. 8. 60: 
"Es ist hier die Frage, wie das Gesetz auf den Willen 
wirken, und ihn zu Handlungen bestimmen könne? 
Der Vf. sieht wohl ein, daſs dies nicht unmittelbar 
sondern durch etwas- Drittes geschehe, nämlich 
durch das Gefühl; aber anstatt dafs ihn diese Ein- 
sicht zu der Annahme: eines "ursprünglichen sitt»" 
_lichen Gefühls hätte leiten sollen, hält:er mit seis 
nem Lehrer fälseblich dies Gefühl für sinalich‘ 
und für etwas durch Vernunft hervorgebräach- 
tss.. Nämlich es soll uuvörderst in. derk negati- 
ven oder Schmerzgefühl bestehen, ‚welches durch 
den kraft der Vorstellung ‘des Gesetzes den sinn- 
lichen Neigungen geschehenen Abbruch hervorge- 
bracht werde, und’ daraus soll denn das positive 
' Gefühl der Achtung'vor dem Gesetz hervorgehen; 
Klärer kann :die Blöfse der Kantischen: Specula- 
tion in diesem Gebiet äicht dargestellt seyn, als 
in dieser so gezwungenen, unnatürlichen Herlei- 
tung eines Gefühls, welchen so. weniger id 
seiner Ursprütlichkeit: zu verkennen ist, . als or 
selbst: "nach dem "Gebtäindnifs des Vfs. allgemein 
undssögar- dem Lasterhaften (der doch falsche Mar - 


, 
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ximen befolgt) -eiggp Jet. Die Liehre englischer 
: Moralisten vom muralischen Gefühl,, ‚welche Lefs _ 
und Michaelis. annehmen, enthielt wenigstens 
die dunkle. Anerkennung. dessen, was wir den sitt- 
lichen Trieb- ‚nennen, und man,. mufs, sich. wun- 


. dern, wie sieh der Vf. dagegen so verblenden 


konnte, dass en jene Læhrq durch seine Kantische 
Theorie ‘widerlegen zu können glaubte... Nach die- 
ser Veerkennung. des. ursprünglichen Gefühls im 
Menschen kounte nun auch die wahre. Triebfeder 
_ der: ohristlichen ‚Sittlichkeit,. welches „die yom 
heil, Geist mitgetbeilte. Liebe .ist, . nicht erkannt 
‚werden. Diese 'Friebfeder, 40 wie die ähnlichen, 
aogenennten religiösen Beweggründe, rechtfertigt 
‘der Vf. nur dadurch, dafs er.sie erst. auf die Kan- 
tische Triebfeder zurückführt.: So weit Schgwid’s 
ehristliche' Moral. Ob. nun gleich der ;Fortsetzer 
sich .auf..eine bewandernswürdige Weise,in den 
‚Plan mund: Geist: des Werks hineinversatzt hat:. so 
w'alleni wir: «doch lieber bei dem ersten: Vf. blei- 
ben, ‚and gehen dahur zu. dam kürzeren Lehrbuch 
surtok; um das System bis.zu Ende ‚zu verfolgen. 
- Es Sölgt nun der Absehnjtt- von ‚der Vereini- 
gung .der reinen Sittlichkeit und .der: Beligion, 
durch welche die ‚bisher, ganz verworfene Sinn- 
lichkeit: des Menschen -mit .ihren- Ansprüghen, auf 
| 'Glüchadigkeit gleichsem durch eine -Higterthüre 
“ ‚wieder hereiagelasien 'wird.: „Die Verheifsung 
der künftigen Glückseligkeit darf ewar nicht als 
Bewegungegumndgebewäckt; werden, um morglische 
Gesinnusgen 'selhöt; hervorzubringen, aber doch 
‘am den Eifer. in.der {Tugend bei den mannichfal- 
7 gen Hindernissen, den Anigungen: ans. Verletzung 
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der Pflichten, den 'Nachtbeilen der Tugend und 
bei def Vorstellung von der unvollkommenen Be- 
lohbnung derselben in diesem. Leben, zu stärken 
mnd zu befestigen.“ Wie dadurch nicht der Eifer 
für: die Tugend verunreinigt und. Lohnsucht er- 
zeugt werde, und wie man, was nicht der Zweck 
_des Menschen sein soll, doch als Zweck der mv- . 
ralischen Weltordnung denken könne, ist mir 
ganz unbegreiflich. Uebrigens, liegt ein Fehler 
‚darin, dafs Würdigkeit und Glückseligkeit unter- 
schieden, und diese ‚nicht als in der inneren. Ge- 
_ müthsstimmupg begründet angesehen wird. ‚Wer 
_ein gutes Gewissen hat, ist selig (versteht sich 
nur in einem gewissen Grade), und er bedarf nicht 
des äufsern Glückes dazu. Allerdings wird er 
orst vollkommen selig durch den Glauben an Gott, 
‚aber nicht als den Vergelter, sondern als den, 
“welcher ihn rechtfertigt. Die Vorstellung einer 
_Würdigkeit. durch Tugend und darauf ‚gegründe- 
‘ter Ansprüche auf Glückselig keit begünstigt die 
_AÄnmafßslichkeit und unterdrückt. die Demuth und 
‚ Ergebung,, weil sie die Unzyfriedenheit" des Men- 
schen mit seinem augenblicklichen Zustande er- 
‚weckt, und ihn aulser sich etwas, finden lehrt, 
was er allein in sich selbst" finden soll, Keine 
Partie der Kantischen Philosophie ist mehr ver- 
"unglückt, N als diese Lehre von der Religion | und 


ihrer Verbindung mit der Sittlichkeit, J 


"So wie’ der Kantischen Sittenlehre die wahre 
"Erkenntnifs der menschlichen Natur fehlt, so. geht 
"ihr‘ auch noch‘ die richtige Auffassung der prakti- 
“schen Katögorieen ab, und darum hat das Systey 
im Ganzen keine ‚gute Hältung und keine Fichti e 
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Anordnung. Im kategorischen Princip sind schon 
alle Momente der Kategorieen enthalten, und es 
ist der Endpunkt der Speculatioh, nicht, wie man 

"fälschlich glaubte, das erste Princip. Es liegt dar- 

. in die Idee des VVerthes, des Zweckes, der Ver- 

bindlichkeit und der Verpflichtung. Dahör kommt 

es, dafs unser Vf., nachdem er schon die mvrali- 

"sche. Gesetzgebung vorgetragen, erst hinterher 
von der moralischen Natur des Menschen 
handelt. „Das Resultat jener "kritischen Untersu- 

“chungen. sind allgemeine moralische Begriffe und 

"Grundsätze, die blofs aus reiner Vernunft ge- 

"schöpft und auf alle vernünftige Wesen anwend- 
bar sind. Die Anwendung derselben auf den Men. 
‘schen setzt die Kenntnifs seiner moralischen Na- 
tur und Beschaffenheit aus Erfahrung. voraus. Sie 

‘betrachtet die moralische Gesetzgebung, wie sie 

"seiner Natur angemessen ist.“ (Theol. Moral $ 

65.) Der umgekehrte Weg wäre der bessere ge- 

‚wesen, nämlich von der menschlichen Natur aus- 

"zugehen, und sich von der Erfahrung zur Specn- 
Iation zu erheben. Dadurch wäre auch wohl der 
übelgeschlossene Bund zwischen Tugend und Glück- 

‚ seligkeit vermieden worden, der erst hinterher 
als Nothbehelf ergriffen worden ist, um .die reine. 
Vernunft mit. der empirischen, wieder zu vereini- 

"gen. Ein Hanptnachtheil, der aus der Vernach- | 
„lässigung der Kategorieen entsprungen ist, zeigt 
"sich darin, dafs die,Idee der sittlichen Gemein- 
schaft nicht gehörig. anerkannt ist, ‚weswegen un- 
"ser Vf. die christliche Idee des Reiches Gottes als 
„blofses Bild behandelt. Man kann die Verken. 
"nung dieser Ide» der Gemeinschaft als die Haupt- 
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krankheit unserer Zeit, zumal der ‚jüngst vergan- 
genen, ansehen; indem man den Menschen ver- 
einzeite, beraubte man ihn seiner wahren Kraft, 
und daher schreibt sich auch der Verfall der christ- 
lichen Kirche. Die Lehre von der Zurechnung, . 
welche auf dem Moment der Modalität beruht, 
ist mit der Idee. der Verpflichtung nicht so, wie 
sie sein sollte, verbunden. Nachdem schon von 
dem Guten und Bösen die Rede gewesen, .wird, 
erst von der Zurechnung gehandelt, da doch jene 
Begriffe auf dieser beruhen. Dadurch ist es viel- 
leicht geschehen, dafs das_radicale Böse oder der 
Hang des Menschen zur Sünde nicht, wie: doch 
- von Kant selber - geschehen, ‚als ursprüngliche 
Schuld zugerechnet, und somit die christliche Idee 
der Erbsünde verworfen wird. Vogel geht sogar 
so weit, dafs er den Hang zur Sinnlichkeit. aus 
Gewohnheit ableitet,. weil die sinnlichen Triebe 
früher vorhanden ‚seien als der vernünftige. Ends 
lich mag noch aus der Vernachlässigung der prak- 
tischen Kategorieen .die gänrliche Verkennung des 
Gebiets der Klugheit oder der praktischen 
Vermittelung herzuleiten sein. .Kingheit gilt ' 
nach Kantischer Ansicht für nichts als die Haud- 
lungsweise des Strebeng nach, Glückseligkeit; dals 
der Kiugheit aber die Wahl der Mittel für das , 
sittliche Handeln im .Grofsen wie im Kleinen an- 
heimfällt, dafs sie die Erzieherin dar Menschheit 
ist für die. Beherrschung der Natur. und die Her- 
ausbildung der geistigen Freiheit, wird verkannt. 
Die modalische Kategorie des Könnens. Und Nicht- 
könnens fehlt bei Kant ganz, Eine absolute Frei» 
heit des Menschen; wird angenommen, ud die. 
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Beschränkung derselben durch die Natur überse- 
hen. Zwar denkt man an die Abhängigkeit des 
Menschen von der Sinnlichkeit und das Mifsver- 
hältnifs zwischen der Idee der Freiheit und der 
sinnlichen Natur. Aber man benutzt dies nur zu 


| . der widersianigen Lehrö von der Ergänzung des 


sittlichen Lebens durch Jie Hoffnung Auf Unsterb. 
Hchkeit und Vergeltung, ‘und denkt nicht daran, 
dafs die menschliche Freiheit einer Entwickelung 
und Vervöllkommnung i in der Natur fähig ist, und 
dafs das. Bewufstsein :der Freiheit selbst und die 
Erkenntnrils des Sittengesetzes ‚erst geschichtlich 
stufenweise hervortritt, obschon es ursprünglich 
in Menschen liegt. - Genug die geschichtliche An- 
sicht von der Bildungsfähigkeit des Menschen 
‘zur Sittlichkeit fehlt dieser Lehre, so wie über- 
haupt alle Empfänglichkeit für geschichtliche An- 
sicht. Als beschränkter Rationalismus greift sie 
in das Leben hinein, und fafst eine Regel auf, 
welche allerdings darin liegt und gleichsam der 
Kern des Ganzen ist; aber dieses Ganze schrumpft 
.aun in den einen Begriff zusammen, den man 
_ fälschlich für allumfassend hält, und so behält 
an einen Schatten anstatt des vollen lebendigen 
Bilden in Händen. Hätte der Kantianismus jenen 
geschichtlichen Standpunkt gefafst, so wäre ihm 
die Bedeutung des Christenthums als Veranstal- 
tung zur Erziehung der Menschheit nicht entgan- 
gen, er hätte die christliche Gemeinschaft, wie 
als Zweck, so auch als Mittel des sittlichen Le- 
bens anerkannt, und nicht so nachtheilig. auf das 

kirchliche Leben gewirkt. : 
Wir sehen nun zum zweiten Theil, ‚wat 


SE 
Pflichtentehre,.über. Die Kentisthe. Pfichteit 
_lehre. wird ven'der Schwierigkeit gedrückt, dafs, 
nachdem im Princip, dem kategorischen Imperai 
tiv, von aller Materie absirahirt war, diese nun, 
um eine Anwendung zu gewihnen;;-- wieder her- 
vorgesucht wird. Aber weil’ die ‚Speculation die 
Materie verschrhäht hatte, se kann .sie richt an- 
ders als’ durch Empirie wieder gewonnen werden. 
Es wird nun angenommen; man weils nicht 'war- 
um, dafs zu den Zwecken der Menschheit die 
Selbsterhaltung und Selbstv ervollkommnung "und 
- die ‘Beförderung : fremder Glückseligkeit gehöre. 
Letztere Annahme ist besondèrs sehr Auffallend. 
Die eigene Glückseligkeit soll .nicht Pflicht sein; 
weil uns dazu schon die Neigung antreibe; die 
fremde aber soll ein sittlicher'Zweck sein! Dies 
ser Widerspruch ist auch schon von Andern auf. 
gedeckt worden, und der Fortsetzer von Schmidts 
christlicher Moral hat ihn dadurch su heben ge- 
sucht, dafs er statt der feemden Glückseligkeit 
die fremde, obschon nur äufsere Vollkommenheit 
als Zweck angesehen hat (2. Th. S, 420.). Eine 
anddre Schwierigkeit, welche sieh Kant bei der 
Pflichtenlehre darbot, war die, dafs er wohl fühl. 
te, dafs er mit der strengen Pflichtmäfsigkeit nicht 
auskommen könne, Der kategorische' Imperativ 
gebietet mit unbedingter Nothwendigkeit: daraus - 
fiiefst aber nichts als die strenge Pflicht der Ach-. 
tung, sowohl der eigenen Person als der fremden . 
als eines Selbstzweckes, ünd diese Achtung bringt 
nichts hervor als ein negatives Handeln; ein Ver- 
meiden dessen, was den Zweck verletzen könnte, 
Kant fühlte nun die Nothwendigkeit, (dem positi- 
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ven Handela eine Stelle einzuräumen, weiches 
aus der'Liebe. fliefst. Und so entstand ihm .der 


| ‚ Daterschied ‚der. vollkommenen (engen) und un- 


| "vollkommenen (weiten) Pflicht, der Tugend- und. 


Liebes- Pflicht. . Nun. ist dieser Unterschied schon, 


| 


80 bezeichnet, widersinnig; denn. was nur unvoll- 


kommen verpflichtet, ist keine Pflicht. Dieser 


Widerssinn springt aber dadurch noch mehr in 


die Augen, dafs die Liebe als solche nicht als 
Grund der Liebespflichten angesehen wird, bon- 


dern erst aus der Pflichtmäfsigkeit entspringen 
soll. „Wenn es heifst: du sollst deinen Nächsten 
lieben als dich selbst, so heifst das nicht: du 
sollst unmittelbar (zuerst) lieben, und vermittelst 
dieser Liebe (nachber) wehlthun, sondern; thue 
deinem Nebenmenschen wohl, und dieses Wohl- 
thun wird Menschenliebe (als Fertigkeit der. Nei- 
gung zum Wohlthun überhaupt) in dir bewir- 
ken.“ Kant Metaphys. Anfangsgr. (der Tugend- 
lehre S. 40 f. Es ist mit der Liebe, wie mit dem 
"moralischen Gefühl: -beide werden erst durch die 
Vorstellung des Gesetzes hervorgebracht! Nun 
‚aber ist unbegreiflich, wie die Liebe, die erst 
aus der Pflicht entspringt, doch weiter führen 
.«oll, als die Pflicht selbst, wie daraus unvollkom- 
mene oder weite Pflichten hervorgehen sollen, 
Eine bündige Widerlegung des einseitigen Forma- 
lismus kann es nicht geben, und dafs Kant den 


Selbstwiderspruch nicht gefühlt hat, in welchem _ 
er befangen war, als er den Zweck, den er in 


gem kategorischen Imperativ blofs formal gefafst. 
hatte, in der Tugendlohre für material orklärt, 
(3. 29.), ist kaum zu begreifen. VVeil nna aber 
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die Liebe und das Interesse an eigener Vollkom- 
ımenheit und fremder Glückseligkeit nicht dnrch 
Speculation gefunden, sondern, empirisch aufge- 
griffen ist, so kann es nicht anders sein, als dafs 
die Pflichtenlehre aller Einheit und Haltung ent- 
behrt. Formal genommen gibt es nach Kant nur 
Eine Pflicht; aber material genommen, gibt es 
mehrere. Und doch kann es auch nur Eine Ma- 


terie der Sittlichkeit in der Idee geben, welche 


sich freilich in der Erscheinung (Erfahrung) ins 
Mannichfaltige zersplittert. Es gibt allerdings ei- 
einen Unterschied zwischen strenger Pflichtmälsig- 


keit (Tugend) und freier Sittlichkeit (Schönheit _ 


der Seele), der aber nicht uraprünglich, sondern 
nur für den Verstand Statt hat, Der sittliche An- 
trieb, welcher aus dem Herzen kommt, bestimmt 


den VVillen nicht ubmittelbar, sondern erst durch 


die- Erkenpntaifs: dem erkannten Gesetz unterwirft 


eich der Wille. Der Verstand hat nun das Ge- . 


schäft, ‚den Antrieb in.die Erkenntnifs bervorzu- 
heben durch Begriffe. Er wird nun ‚darin etwas 
Wesentlich nothwendiges unterscheiden von etwag 
Anderm, dem er diese Nothwendigkeit nicht zu- 


erkennen kann; denn der Verstand trennt als sol- 


cher immer. Das Nothwendige ist die Idee. Die 
Idee fafst aber der Begriff nur negativ, weil sie 
positiv nur im Gefühl lebt. Indem ich nun aus 


der Idee verstandesmälsig ein nothwendiges Ge 


setz heraustrenne, ao bringt dies für .den Willen 
das Gebot unbedingten Gehorsams mit sich, weil 
das Gefühl des Nothwendigen dabei ist; aber die- 
ses Gesetz.sagt nur, was ich nicht thun soll, weil 
es negativ ist. Was ‚hingegen über und aulser 
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jenem Gesetz zurüokbleibt, weil es für den Ver- 
stand unbegreiflich ist, übt zwar einen Antrieb 
‘auf den Willen aus, es ist demselben aber nicht 
die Erkeantnils des schlechthin nothwendigen bei- 
gegeben, und der Wille ist nicht: unbedingt ver- 
päichtet. Auch .dieses wird der Verstand, in Ver- 
‚standesbegriffen aussprechen, aber nicht mit un- 
bedingter Nothwendigkeit, sondern als verhält 
nifsmäfsiges Erfordernifs zur V’ollkommenheit; 
und lebendig wird es sich. dem Gefühl als Schön- 
heit darstellen. Hieraus wird der Fehler Kants 
von einer andern Seite klar.: Anstatt die’unvoll- 
kommenen Pflichten als eine Erweiterung der voll- 
kommenen anzusehen, hätten beide aus derselben 
Quelle abgeleitet und als integrirende Theile des- 
‚selben Ganzen - angesehen werden müssen. Die 
Idee der Vollkommenuheit kann: bei dieser verun- 
‘glückten Ansicht nicht tief und allseitig genug 
- "aufgefafst sein: sie wird bloß als sittlichv Cultur, 
und nicht als allseitige harmonische Eatfeltung 
des geistigen Lebens betrachtet, und daher kann 
Kant gewisse Ideale des sittlichen Lebens nicht 
‘kennen, oder doch nicht in ihrer eigenen Beden- 
zung auffassen. 

' Die Schmidtsche Pflichtenlehre ist weniger 
‚gut gelungen, als man es selbst bei jenen Fehlern 


‚der praktischen Philosophie Kants ‚hätte erwar- 


ten können. Die allgemeine Behandlung derselben 

im vorigen Theile ist höchst ungenügend und 

"Hüchtig {$. 86 Æ.. Vorn stehen die Pflichten 

. gegen Gott, welche bei dem Mangel des reljgiö- 

sen Princips aller Haltung entbehren, und welche 

Kant consequenterweise aus dem Gebiet der phi- 
, 


— 
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Issophischen Sittenlehre verwiesen hat. Dann 
folgen die Pflichten gegen uns selbst, weiche in '- 
die der Selbstschätzung und der Selbstliebe (einer _ 
Folge von jouer) eingetheilt werden. Die Beför. 
derung der eigenen Glückseligkeit. wird, gegen 
Kant, als Pflicht angesehen.. Die Pflichten gegen 
Andere bestehen ‚ebenfalls in den Pflichten der 
Achtung und der Liebe , "und als Gegenstand der 
letzteren ist nich. blofs die Glückseligkeit, son. 
dern auch die Vollkommenheit der Andern auf. 
geführt. Weil es an der vollen Idee der Pflicht 
‚fehlt, so sind die einzelnen Ausführungen will. 
kührlich und gleichsam zufällig. Man sicht z, B,. 
nicht ein, woher. die Pflicht , der Freundschaft ' 
(welches ohnehin. keine Pflicht’ ist) fliefst. Und 
weil die Pflichten einzeln und abgerissen daste. 
hen, su bedürfen sie auch ihrer besondern Be. | 
weggründe, gleichsam als. Stützen, die sie auf- 
recht erhalten sollen. Stäuwdlin hat die Pflich- 
ten des Menschen gegen sich selbst voran, und 
die gegen Gott in die Mitte gestellt, wofür man 7 
keinen richtigen Grund einsehen kann. Die Ein. 
theilgng in vollkommne und unvollkömmne Pilich- 
ten legt er bei der Abhandlang der Selbstpflich- 
‘ten nicht zum Grunde, sondern theilt sie ein nach 
‘den verschiedenen Rücksichten ;s unter welchen ' 
"der Mensch; als animalisches und moralisches We. ’ 
sen betrachtet werden kann; hingegen verbindet 
. er beide Eintheilungsarten ‚bei der ‚Abhandlung 
der Pflichten gegen Andere, „Dort nimmt. der : 
Selbstmord ,; wie bei Kant, die erste Stelle ein. 
Bei Schm, und St. ‚fehlt ‚nicht die Berücksichti- 
gung ‚der Zulässigkeit der Pockenimpfung, wie 
— | | Ca . 
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denn überhaupt auch die Kantischen Moralisten 
sich zu sehr in das empirische Material einlassen, 
‘was seinen Grund mit in der vernachlässigten 
Unterscheidung der Klugheit und Weisheit hat. 
Daher kommt auch der Rigorismus, der sich be- 
sonders in der Lehre von der Wahrhaftigkeit 
zweigt, welche unbedingt gefordert wird, da sie 
sich doch blofs auf die Vermittelung eines ver- 
nünftigen Gedankenverkehrs bezieht, und in sich 
selbst keinen Werth hat. Lange behandelt die 
Pflichtenlehre als die Ausführung der angewand- 
ten Moral, welche durch die Verbindung der 'rei- 
nen praktischen Vernunft mit der empirisch-prak- 
tischen entsteht, und erkennt in derselben eine 
gewisse Verhältnifsmäfsigkeit und Grade der Aus- 
bildung an, daher in derseiben oft ganz falsche 
Pflichten angenommen würden, und auch neue 
Pflichten entständen, z. B. die Pflicht der Pocken- 
impfung, nachdem diese Erfindung gemacht wor- 
den. So sehr man über diese Bemerkung in die- 
ser Beziehung lächeln mag, so wahr ist es doch, 
‚dafs die Ausführung der Pflichtenlehre nyr auf 
dem geschichtlichen Standpunkt gelingen kann. 
Die sich an Kant anschliefsenden Moraltheo- 
logen blieben nicht alle ihrem Meister getreu, 
und fielen zum Theil sehr früh schon von ihm ab. 
‚ Dies war der Fall mit Ammon. Schon im Jahr 
ı800 gab dieser Theolog ein Neues Lehrbuch 
der religiösen Moral und der christli- 
chen insbesondere heraus, wgvon im J. 1806 
eine neue Bearbeitung unter dem Titel: Voll- 
ständiges Lehrbuch der christlich- reli- 
giösen Moral erschien. Der Vf. hatte einge. 


$7 
achen, dafs der Kantische Formalismus einseitig 
‚ und zur Vereinigung. mit der christlichen Sitten- 
lehre untanglich sei. .Er verliefs daher das for- 
male Prineip, und suchte auf dem Wege der‘ 
menschlichen Triebe ein gemischtes Prineip zu 
finden, welches sich besser an das wirkliche Lea 
ben anschliefsen sollte. Aber diese Triebe’ scheint 
er nieht einer genauen Untersuchung unterworfen _ 
zu haben, wie er denn-erst später, nachdem er 
schon das Princip der Sittenlehre aufzestellt, die 
moralische Anthropelogie abhandelt. ‚In der er 
sten Bearbeitung .der religiösen Moral vereinigt 
er ı) das Streben nach Vollständigkeit des Genus» 
ses oder nach einer verhältnifsmäfsigen Befriedi- 
gung: aller Neigungen, 2) das Streben nach Voll- 
kommenbeit oder nach Vollkommenheit der Kräf- 
te, 5) das Streben nach Wahrheit oder nach Voll- 
ständigkeit der Vorstellungen und Begriffe in das 
formale Gesamtprincip: handle nach giner, 
Regel, ‘welche Vernunft und Willen in 
einer steten Harmonie orhält, welchem das 
'materiale: strebe nach höchster Vollkom, 
menheit und. Glückseligkeit unter der 
Leitung der Wahrheit zur Seite steht. Hier 
ist nun erstens der Begriff der Vollkommenheit 
schwerlich richtig gefafst, wenigstens nicht gehö- 
rig entwickelt; zweitens fehlt die Idee des Rechts 
oder der behaupteten geistigen Würde in der Idee 
der Gerechtigkeit und Ehre; endlich drittens ist 
‚die Vollständigkeit der Vorstellungen kein prakti- 
sches, sondern ein theoretisches Gesetz, und es 
handelt sich hier eben darum, welches die Gegen- _ 
stände dieser Vorstellungen oder die Zwecke des 
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sittlichen Handelns seien. In der neuesten Bear- 
beitung ist die Rücksicht auf die Triebe aufgege- 
ben, und die Harmonie mit unserm ver- 
nünftigen Selbst und mit der Natnr und 
den Absichten des Schöpfers als formal-ma- 
terialer Grundsatz gufgestellt, und so ausgespro- 
chen: Handle so, dafs jede Maxime deines 
Willens der Wahrheit gemäfs sei. Aber 
‚eben diese Wahrheit ist das unbekannte X der 
“ praktischeh’'Philosophie. Als das höchste Gut in 
Gott wird Wahrheit, Heiligkeit und Seligkeit 
(letztere dem Trieb der Glückseligkeit entspre- 
chend), und als das höchste Gut des Menschen 
"Wahrheit > Vollkommenheit und Glückseligkeit 
betrachtet. In dieser Theorie ist aber auch das 
Gute der Kantischen Lehre 'aufgegeben, und wie- 
der zu dem alten Empirismus surückgekehrt; 
doch ist es zu loben, dafs der Vf. wieder auf das _ 
unmittelbare Leben der sittlichen Natur und ih- 
ren Zusammenhang mit der ganzen Natur zurück- 
gegangen ist, und namentlich auch die ursprüng- 
liche sittliche Triebfeder im Menschen anerkannt 
‚hat ($. 67.). Seine Sittenlehre ist allerdings mehr 
religiös als irgend eine Kantische, nur fehlt ihr 
das geschichtliche Moment der tbeologischen Sit- 
.tenlehre, die Anerkennung des höchsten sittlichen 
Ideals in Christo, ebenfalls, und darum geht die 
christliche Sittenlehre der ‘philosophischen nur 
‘pärallel, und behanptet keine wahre Selbständig. 
keit. - 
..° Auch, Stäudlin kam vom: strengen. Kantia- 
nismus zurück. Die Grundsätze der Moral, 
“die im J. 1800 erschienen, sind der Hauptsache 
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nach noch Kantisch. Aber .die philosophische | 
und biblische Moral ı806. zeigte schon eine 


gröfsere Abweichung yon der Kantischen Philoso- 


phie, uud Schleiermachers Kritik der bis- 


herjgen Sittenlehre hatte: auf den Vf. einen . 


grofseu Einflufs ausgeübt.. Im J. 1813 erschien 
Neues’ Lehrbuch der Moral für Theolo- 
gen, nnd davon eine nene Ausgabe im J. 1817. 
In diesem Werke hat der Vf. ganz darauf Ver- 
sicht geleistet, ein höchstes Princip der Moral 


aufzustellen. ‚Ich halte (sagt er in der Vorrede _ 


zur aten Ausg.) bei der Beschränktheit ungbrer 
Erkenntnifskräfte eine Wissenscheft und ein Sy- 
stem der Moral in. der Schärfe, Bestimmtheit, 
Vollendung und Gewilsheit, wie jetzt so. Viele 
annehmen, für die Menschen unmöglich, und ge- 
stehe gerne, auch in moralischen Dingen sehr 
Vieles nicht ‚entscheiden za können, was Andere, 
wiewohl auf eine verschiedene und oft entgegen- 


gesetste Art, dreist entscheiden.“ Ein merkwür- . 


diges Geständnifs! ' Hiernach hat der Vf. nichts 
gethan, als die verschiedenen sittlichen Grund- 
sätze anderer Sittenlehrer zu kritisiren (wiewohl 
ohne feste Grundlage der Kritik), und zu zeigen, 
dafs. keiner vollkommen haltbar sei.ı Das Kanti- 
sche Prineip wird aus mehrern Gründen verwor- 
fen, .ohne. dafs doch der wahre Fehler desselbon 


, nachgewiesen wäre. Es ist allerdings erkannt, 


dafs in der zweiten Formeh des Imperativs etwas 
Materiales liege, aber nicht, warum es darin liegt, 
und worin beides, Form und Materie, ‚eins sind. 
Folgende. Principien werden in ihrer Unterord- 
nung angenommen: Grundsätze der Allgemeinheit 
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des Gesetzeg,. der Anerkennung Gottes als des 


 idealrealen Urgrunds des Sittlichen, der Selbst- 
vervollkommnung, des allgemeinen Besten, der 


moralischen Gefühle, der. eigenen, besonders hö- 


heren Glückseligkeit. Und so werden auch sechs 


Grundsätze der christlichen Sittenlehre angenam- 
men, und zuletzt der richtige Gedanke, dafs Je- 


sus selbst in ‚seinen Lehren, Handlungen und 
'Schicksalen (?) das Princip seiner Moral sei, blofs 


angedeutet. Die Ansicht von der vernünftigen 
T'riebfeder ist noch ganz die Kantische, nur dafs 
au. ein Zusammenstimmen der. Neigung und 
Pflicht und ein Vorhandenseiu moralischer Nei- 
gungen und. Triebe angenommen wird. Es ist 
dies aber eine ‚ganz. dunkle Stelle im System, 
"und man’ bgmerkt davon weiter keinen grofsen 
Einflufs. 

x Dem alles mit sich fortreifsenden Strome 'der 
Kantischen Philosophie. widerstanden unter den 
Theologen Döderlein und Reinhard, Des er- 
steren Kurzer Entwurf der christlichen 
Sittenlehre sum Gebrauch fir Vorlesun- 
gen erschien im J. 1789, als die Kantische Phi- 
‚Josophie schon bekannt war, daher er auch auf. 
dieselbe Rücksicht nimmt. Er findet das Kantische ' 
Prineip, so wie alle früheren, unzureichend, um ' 
die ganze sittliche Gesetzgebung daraus abzulei- 
‘ten, und,selbst unsicher, indem er scharfsinnig 
dagegen die Frage aufwirft: warum wir bei ei- 
ner Handlung wellen sollen, dafs unsere Maxime ' 
‚als. Princip eines allgemeinen Gesetzgebers gelten 
‚solle? womit er auf dasjenige hindeutet, was wir 
oben bemerkt haben, dafs dem. kategorischen Im- 
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perativ noch ein Interesse an allgemeiner Gesetzmä- 
fsigkeit zum Grunde liege. Er hält es Für besser, ı 
dafs der Mensch bei der Unbekanntschaft oder Beisei- 
tesetzung einer transcendentalen Moral mehr als ein 
Mittel habe, seine Pflicht mit Sicherheit und Veber- 
zeugung zu lernen, und dafs ihn auf dem Wege 
zur Tugend Erfahrung, Vernunft und Offenbarung 
vereint und harmonisch gegen Verirrung. bewah-. 
ren und zur Vollkommenheit führen. Die eigne 
Erfabrung soll. lehren, bei welchen Gesionungen 
und Handlungen man sich besser, ruhiger und 
glückseliger finde. Die Vernunft soll das Ideal 
von höchster Vollkommenheit des Menschen und . 
höchster Glückseligkeit des Menschengeschlechts 
entwerfen, und die Bibel, welche durch Befehle, 
Ermkhnungen, Sittensprüche und Beispiele unter- 
richte, bleibe unter mancherlei Einschränkungen, 
wo nicht die Erkenntnifsquelle, doch ein sehr. 
wichtiges Beförderungsmittel zur Erkenntnifs des 
Willens. Gottes oder der Pflichten des Christen. 
Hiermit hat denn .der Vf. auf alle VVissenschaft 
Verzicht geleistet. Der roheste Empirismus zeigt 
sich überall in diesem VVerke ‚„ ohne dafs sich 
doch richtige und geordnete Beobachtungen über 
die sittliche Natur des Menschen finden. Von - 
‚den Trieben ist ganz Aüchtig die Rede, und wenn. 
eine vernünftige Begierde oder Wille angenom- 


men wird, wobei vernünftige Urtheile zum Grun- 


de.liegen sollen, so weils man nicht, ob etwas, 
Ursprüngliches oder- Ausgebildetes augenammen 
wird. Der Hang zum Bösen wird aus der fehler- 
haften Ergiehung abgeleitet, und somit alle ideale 
Bedeutung desselben vernichtet: dafs die Erbsünde 
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geleugnet wird, versteht sich von selbst. VUebri- 
gens hat der Vf. die veraltete Unterscheidung der 
Gesinnung und der Aenfserung der Gesinnung 
‘beibehalten, welches genugsam zeigt, wie weit 
er noch in der Einsicht in das Wesen der Sitt- 
- lichkeit zurück ist. | 

Von Reinhard’s System der christl=» 
chen Mo’ral erschien der erste Theil im J. 1788, 
und es war darin auf die Kantische Philosophie 
keine Rücksicht genommen. Erst in der Vorrede 
, zur dritten Auflage der ersien Theiles erklärte 
er sich polemisch dagegen. Die Philosophie, zu 
welcher sich der Vf. bekennt, wenn man sie Phi- 
losophie nermen will, ist ein auf den Wolfianis- 
mus gegründeter Eklecticismus, der sich jedoch 
von der Kantischen Philosophie nichts zu eigen 
su machen wulste, und dessen innerster Geist Em- 
pirismus ist. Da dieses System nach Mosheim 
das ausführlichste und gehaltreichste in der theo- 
logischen Sittenlehre- ist, und da es ein grolses 
Ansehen ‘und einen weitverbreiteten Einflufg ge- 
‚ wonnen hat, und noch jetzt zumal von den prak- 
tischen Theologen selir 'gebgancht wird, dessen 
Geist uns aber ganz unwissenschaftlich zu sein 
scheint: so wollen wir es einer genauen, stren- 
‚gen Prüfung unterwerfen. . 

_ Vollkommenheit ist das Princip dieser Sitten- 
lebre. Vollkommenheit ist aber ein ganz relati- 
ver Begriff, und es fr#%&t: sich immer, welches 
‘ die Regel sei, nach welcher die Vollkommenbheit 
gemessen werden soll.: Ist von. Vollkommenbeit 
des Menschen die Rede, so fragt sich, was der 
Mensch als solcher’ sein solle. Diese Frage aber 
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ist Reinhard schuldig geblieben, mithin hat er 
eine Sittenlehre ohne alles Princip geliefert. : Es 
wird sich dies obne alle Mühe zeigen lassen, so 


dafs es in die Augen springt. ‚Gleich vorn in der 


Einleitung wird ein vorläufiger Begriff der Voll- 


kommenbeit gegeben, der freilich schon darum, 
weil er vorläufig ist, aller Bestimmtheit und Be- 
gründung entbehrt, aber späterhin durch nichts 
besseres ersetzt wird. - „Ist ein Geschöpf alles 


das geworden, was es seiner Natur nach werden. 


konnte; sind alle seine natürlichen Kräfte so ent- 


wickelt, ‚gestärkt und: geübt, dafs es seiner Ba- 


stimmung nach allen ihren Theilon Genüge lei- 


stet: so hat es seine völlige Reife, seine gröfste 


Vollkommenheit erlangt.“. ($. 1.) Hier läge 
also die Regel in der Bestimmung. Welche ist 
nun aber diese? Diese Frage ist nicht beantwor- 
tet;. denn wenn sie. in die Absicht#n Gottes, 
die. er mit seinen Geschöpfen Kat, gesetzt wird, 
so fragt sich wieder, welches diese Absichten 


pfe fortgeschritten ist, macht die individuelle 
Vollkommenheit desselben aus. Diese: kann aber 
selbst wieder theils in Rücksicht auf das Geschöpf, 
dessen Eigenthum sie.ist, theils in Beziehung auf 
die übrige Welt betrachtet werden. Im ersten 


Fall ist sie, wenn das Geschöpf, an ‚welchem sie. 
‚vorkommt, &mpfindet und lebt, der bestimmte 


Grad von Wohlsein und von Empfänglich- 


keit zum Genufs, den dasselbe erlangt hat; 
und ist es noch überdies vernünftig, so besteht 


R 


‚seign. : „Der höchste Grad von Vollkommenheit " 
wird selten ereicht... Der bestimmte Punkt, bis. : 
zu welchem die Entwickelung bei einem Geschö- 


u De 
in dieser Yollkommenheit auch zugleich die wa r- 
de, die es besitzt — im andern Fall hingegen ast 
eben diese Vollkommenheit als der Werth und 
die Brauchbarkeit Anzusehen, die es für seine 
Mitgeschöpfe und für das Ganze hat.“ ( 9.2.) 
Hier werden ‚wir wieder auf gleich unbestimmte 
Begriffe geführt. Was ist Wohlsein und Genufs ? 
‚Was ist Würde und wie hängt sie mit der Ver- 
ntınft zusammen? Endlich was ist Brauchbarkeit ? 
Diese ist ja relativ nach dem Zweck, den man 
mit: dem Gebrauch eines Dinges erreichen will. 
S. 5. scheint uns über die Bestimmung des. Men- 
‚schen aufklären za wollen: „die leblosen Geschö- 
pfe werden durch das Triebwerk. unaufhaltsamer 
Instincte ihrer Bestimmung entgegengeführt. Bei 
..dem Menschen aber fehlen diese blinden Antriebe 
" gänzlich; dagegen besitzt er, um sich selbst zu 
leiten, Vernunft, d. h. er ist fähig, allgemeine 
"Wahrhelten zu fassen, alle seine Vorstellungen 
unter Principien zu ordnen, und sich Regeln des 
‚Verhaltens vorsuschreiben. Allein dieses Geschäft 
kann die Vernunft nicht eher vollenden, , bis sie 
‚sich, zu einer obersten, alles gleichsam zusammen- 
‚haltenden Idee erhoben, bis sie sich ein grenzen- 
.loses, allumfassendes Ideal von höchster Realität 
‚und Vollkommenbheit gebildet hat. Dieses Ideal 
ist nun Gott, die höchste Vernunft, mit der sich 
‚der Mensch. verwandt fühlt. Sie wird er also 
.zuuI Muster wählen, er wird es für seine Be- 
“, ‚stimmung halten, denken und handeln zu lernen, 
wie Gott.“ Was ist-aber Gott? Sagen wir, er 
sei das. vollkpommenste Wesen, so fragt sich, wie- 
der, was Vollkommenbheit sei, und wir kommen 
aus dem Zirkel nicht heraus, 
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"Das, was der Mensch sein soll, können wE 


nur aus der richtigen ‚Erkenantnifs dessen, was 
wir unserer Natur nach sind, lernen;' denn it 


dieser wird das Sollen oder das Streben auch ° 


als Anlage mit vorkommen; oder mit andern Wor- 
ten: es mufs‘ in uns ein Gesetz':des Handelnd 
liegen. Dieses Gesetz werden wir aber nicht frn- 
den, wenn wir uns nicht einen freien, umfassen. 
den Blick über unsere Natur ®röffnen, wena wie 
sie nicht als ein Ganzes fassen. Heften wir den 
Blick auf das Einzelne, so werden wir immer nur 
einzelne übel zusammenhängende Merkmale, aber 
keine allgemeine Regel finden. 'Jones ist der Weg 
der Speculation, dieses der ‘der. Induetion oder 
Empirie. Den letzteren Weg betritt Reinhard, 
Der erste Theil der Moral handelt von den 


natürlichen Fähigkeiten des Menschen, und den. 


Fehlern, welche an denselben vorkommen köunen, 
Erster Abschnitt von den natürlichen Aula- 
gen des Menschen zur. Vollkommenheit. Hier 


sollen die Beschaffenheit der natürlichen Kräfte: 


(Vermögen) und die Gesetze ihrer Wirksämkeit 
nach dem, wäs Bewufstsein, Erfahrung und Schrift 
davon: lehren, erklärt werden. In den Gesetzen 
der Wirksamkeit müfste nan die Regel der Voll» 
kommenheit zu süchen sein, und wir wollen se» 
hen, ob uns der Vf. eine solche nach welst. $. 2% 
sagt: -,„„die Voollkommenheit der vorhandenen Für 
higkeiten und Kräfte bestehet in der Uebereinstim- 
"mung ihrer Beschaffenheit, ihrör Gröfse und ih- 
res ‚Verhältnisses unter einander mit dem beson. 


dern Zweck jeder einzelnen, und dem allgemei-: 
nen Endzweck aller zusammengengmmen.‘* Hier 
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"wird also auf einen. Zweck verwiesen, und wenn 
uns der Vf. einen solchen nachweiset, so wird 
sein Vollkommenheitsbegriff bestimmt sein. Alle 
‘ Kräfte oder Vermögen des Menschen werden vem 
Vf. eingetheilt in das VorsPeilungs-, Ge- 
fühls- und Begehrungsvermögen, welches 
lotztere für gleichbedeutend mit dem Willen 
‘ genommen wird. Hier ist nun schon das That- 
yörmögen vergessen oder vielmehr fälschlich 
mit dem Begehrungsvermögen vereint gedacht; 
doch wollen wir dem Vf. ia seiner Untersuchung 
felgen, und zufrieden sein, wehn er uns-zu si- 
ehern und reinen Ergebnissen führt, _ 

Es wird nun das Vorstellungsvermögen durch- 
gegangen von dem Empfindungsvermögen an bis 
hinauf zur Vernunft, unter welchem der Vf. nichts 
versteht, als das Vermögen zu schliefsen, welches 
“ wir Vorstand nennen. Da nun die Vernunft 
diejenige Kraft unsers Vorstellungsvermögens ist, 
durch welche unser Geist seine Selbstihätigkeit 
am deutlichsten äufsert; Ja sie unaufhörlich. nach 
dem Höchsten und Unbedingten oder: nach Voll- 
»adung strebt; da sie den wahren Charakter der 
Menschheit ausmacht: so folgt, dafs, wenn der 
Mensch werden will, was er werden soll, er vor, 
 züglich darauf bedacht sein muſs, ‚die Vernunft 

su bilden, und ihr bei sich den Einfluls und die 
Oberherrschaft. zu geben, die ihr gebührk .. Da 
wir. indessen nicht blofs Vernunft. sind, sendern 
- auch andere Kräfte besitzen: so versteht sich von - 
_ selbst, dafs die ganse menschliche Natur nur dann 
vollkommen. gebildet ist, wenn alle diese Kräfte 
'karmoniseh wirken,. d. b. -welin jode zur Ärrei» 
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chung des letsten Zieles, nach welchem wir str . 
ben sollen, zur Aechnlichkeit mit Gott, soviel bei- 
trägt, als sie vermöge ihrer Einrichtung und ih- 
res wahren Verhältnisses gegen die’übrigen bei- 
tragen kann.“ .$. 37. : Das wäre .algo der Kanon 
der Viollkommenheit für das Vorstellungsvermö- _ 
gen. Aber diese Vollkommenheit ist, . so gefafst, - 
nichts was zur-.Sittlichkeit gehört. Der unaitt« 
lichste Mensch kann ein vollkommner Denker sein. 
Nicht als wenn wär die intellectuelle Vollkom- 
menheit von der Sittlichkeit.ausschliefsen wollen;  . 
aber es gehört noch, etwas dazu, damit sie ein 
Bestandtheil deraöiben sei. Darauf leitet schon 
die Frage, die wir an Reinhard- stellen müssen: 
warum «ir denn, weil durch die Vernnaft Jer 
Geist seine Selbstthätigkeit äufsert, die Herrschaft 
derselben in uns geltend inachen sollm? Wenn - 
nun jgıhand es bequemer findet, nicht selbstthätig 
su sein? Im der Vernunft mag der wahre Cha- 
xakter der Menschheit liegen; wenn nun aber je- 
mand auf diesen Charakter keinen Werth legt? 
Der Apostel sagt: wenn ich alle Erkenntnifs hät- 
‚te, und hätte M6ine Liebe, se wäre ich nichts, 
Nur die Liebe macht die intellectuelle Ausbildung 
zu einer Sache der,Sittlichkeit;-davom:aber haben 
‚wir bis jetzt noch nichts bei R. gefunden. Ganz 


undentlich ist’ auch die Foderung der Harmonie - 


.aller Kräfte,. welche durch die ‚Veorsunft hersd- 
stellen sei. Es zeigt sich'in der Folge, dafs der 
Vf. in der Erkenntuifg nicht das theoretische und 
praktische unterscheidet, und dafs er unter der 
Vernunft, welche herrschen soll, die praktische 
Vernunft oder die Erkenntnils der Rogeia des Le- 


. . 48 . _ 
bens versteht. Da aber: diese ganz besoyders mit 
dem Willen verbunden ist, und der Wille, eigent- 
lich herrscht, so offenbart sich,noch eine zweite 
Verwechselung. Wir nennen den gebilddten gu- 
ten Willen ‚vernünftig; .diese Veriunft aber 
‚setzt R. in das Vorstellungsvermögen. 

Es :folgt ‘die Untersuchung des Gefühls- 
vermögen» Wir übergehen es, dafs der Vf. 
‚die Empfindung, das sinnliche Gefühl, ‚nicht un- 
-terscheidet von dem, was wir schlechtliin Gefühl 
nennen, welches theils sittlicher, theils ästheti- 
‚scher, theils auch verständiger Art ist, und die 
"unmittelbare Urtheilskraft ausmacht. Das sittliche 
:Gefühl scheint der Vf. nur als etwas Mittelbares 
zu betrachten, indem er es als dasjenig.- bestimmt, 
wodürch die Seele den durch unsere freien Hand- 
langen bestimmten Zustand der Vernunft wahr- 
 aimmt. Sind nämlich diese Handlungen .so be-- 
schaffen, dafs sie die Versunft mit dem Sittenge- 
‚setze übereinstimmend findet, so werden sie -eine 
Quelle der Lust; sind sie hingegen dem Gesetz 
zuwider, eine Quelle der Unlust. Et setzt also 
‚das Sittengesetz, und die Beurtheilang der Hand- 
‘lungen darnach aufser dem Gefühle, und macht 
dies zu einer blolsen Wirkung jener Beurtheilung, 
Dafs das Gefühl die Quelle der Sittlichkeit sei, 
erkennt er nicht. Darum konnte er auch aus der 
Betrachtung dieses Vermögens kein Ergebnis für 
die Bestimmung der Vollkommenheit gewinnen, 
. and’ geht zu der Betrachtung des  Begehrungt 
'vermögens fort. 

Hier »btehen wir erst auf dem sittlichen.Ge- 


'biet, denn das Begehrungsvermögen ist nach dem 
| VDV. 
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vr die Quen⸗ XXX Neigungen , . Bestrebungen 
und .Handlungen‘, :indem er darunter. dasjenige 
versteht, "welches :wir das Vermögen ‚der Triebe 
sennen. (Begehren bezieht sich immer schon auf. 

bestinnmte Objecte, und setzt eine Verbindung ' 
der Antriebe ıhit der Erkenntnifs voraus.) „Zeigt. | 
sich eine Begierde nicht biofs zuweilen und in 
einzelnen Fällen, 'sondern ist’ es der Seele zur 
Gewohnheit geworden, gewisse Gegenstände zu _ 
wollen ; so.kann man einer solchen Begierde den 
Namen eines Triebes beilegen; ein Trieb ist 50, 
nach eine fortdanernde Begierde, eine Art zu wol- 
ien, die sich mit Beständigkeit gleichbleibt. 'Sel- 
che beständige Arten des Wollens, deren Entste- 
hung. aus demjenigen, was mit der Seele vorge- 
gangen ist, seitdem sie ihres Zustandes und ihrer 
Veränderungen sich bewulst ist, nicht deutlich 
erklärt, werden kann, heifsen Naturtriebe.‘“ 5. 
5ı. Nun aber geht der Vf. zu einem höheren Be- 
griff des Begehrens fort. „Wenn wir eine Sache: 
wollen. oder nicht wollen, d. h. wenn die Votstel- 
Jung ven ihrer Wirklichkeit mit Lust oder Un-- 
last verknüpft: ist: so hat sie ein Interesse für 
uns. Dieses Interesse ist nichts anderes, als die 
bemerkte Uebereinstimmung oder Nicht- 
übereinstimmung derselben mit unsern 
Trieben. Eine Sache, die ein Object des Be- 
gehrens ist , mithin für übereinstimmend mit. un- 
sern. Trieben gehalten wird, nennt man gut; 
übel, wenn sie ein Gegeristand des Verabscheuens 
ist und unsern Trieben widerspricht. Dieses Ver- : 
hältnifs,; selbst empfunden, bezeichnen die Wör- 
tor angenehm und unangenehm, Vergaü- 
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.gen und Milsvergnügem.- $ı 62. (Hier ist 
. der Unterschied des Guten und Angenehmen, des 
Bösen und Deblen übersehen.) Worin ist- aber 
der wahre und letzte Graind zu suchen, dafs wie 
manche Dinge mit unsern .'Trieben übereinstim-— 
mig finden, mänche hingegen nicht, und worin 
besteht diese Uebereinstimmung selber? Allea 
ist um einer gewissen Absicht willen da, und 
befindet sich in einer steten Tendenz, das zu. wer- 
den, was es nach seiner Bestimmung werden soll. 
Was also die Erreichung.des Absicht begimstigt, 
auf. welche das Triebwerk eines Geschöpfs ge- 
richtet ist, das ist demselben gut, das stimmt mit 
'. seinen Neigungen überein; das Gegentleil ist 
übel; widerspricht den Trieben desselben. Zst 
ein Geschöpf ‚alles das geworden, was #5 seiner 
" Bestimmung nach sein soll, so..hat es seise höch- 
ste Vollkommenheit «erreicht. Der Begriff | 
der Vollkoinmenheit weiset allezeit auf gewisse 
Zwecke hin.: Die Vullkommenheit eines Geschöpfs 
ist also im Grunde einerlei mit der Tauglichkeit 
desselben zu dessen Endzwecke. Man kapn daher 
sagen, der wahre und letzte Grund, waram man- 
che. Dinge mit den Trieben der ‚Geschöpfe über- 
einstimmen, manche ‚hingegen denselben wider- 
sprechen, liege darin, weil sie im ersten Fall. die 
Vullkemmenheit der Geschöpfe vermehren, im 
andern hingegen sie hindern und schwächen.“ 
$. 55. Welch, ein Herumgeben im Zirkel! Ver 
möge der Triebe begehren wir, oder die Triebe 
sind das Begehrende in-uns; dann sollen wir wie- 
der im Allgemeinen begehren, was mit den Trie- 
ben übereinstimmt, und des Grund, warum wir 
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etwas mit densejhen. übereinstimmend ‚Enden, soll . 
in dem Zweck der ‚Vollkommenbeit liegen, anf 
dessen Erreichung die Triebe gerichtet sind. So- 
nach ist die Idee der Vollkommenheit eigentlich 
däsjenige, wernafh etwas als gut oder übel beur- 
theilt wird, . mithin sind .dip Begehrungen der 
Triebe von etwas. Höherem. abhängig. gemacht, 
und enthalten die Regel jener Beurtheilung nicht; 
und anstatt dafs wir den „letztea.Grund‘“ gefun- 
den hätten, fragt sich nun erst, welches diese 
idee der Vollkommepheit oder welches der Zweck 
und die Bestimmung unseres Daseins sei. Diese 
Frage soll nun endlich im fulgenden beantwortet 
werden. „Soll.der letzte Grund alles VVollens 
- and Nichtwollens bestimnit werden, so ist zu un- . 
tersuchen, worin die Vollkommenheit der mensch- 
lichen Natur bestehe, .ao mufs man den letzten 
Zweck wissen, um welches willen: sie da'ist, Nug 
fällt es sogleich in die Augen, dafs es eine grofse 
Menge von Zwecken .gibt, die sich der Mensch 
bei den. Fähigkeiten, welche. er besitzt, und bei 
den Verhältnissen, in. welchen er lebt, nicht nur ° 
vorsetzen kann, . sendern auch “wirklich vorsetzt 
und vorsetzen soll. Wie sollen alle diese Zwek- 
‚ke, vereinigt, nach welcher Regel -sollen sie vom 
knüpft werden, und welcher von allen ist der höch- 
ste, dem die übrigen untergeordnet werden mün- ' 
sen? Die Anweisung, wie wir die verschiedenen 
Zwecke, nach denen wir streben sollen, mit,ein- 
ander.zu verknüpfen haben, ist uns dureh keinen 
Instinct gegeben, auch dürfen. wir sie nicht ane- 
ser uns ii Gewohnheit und Gesetz suchen; oon- 
dera durch die Kinfichtung unaer«. Wesens solbss 
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sind wir:daräber belehrt, wie wir uns zu verhal- 
ten haben. Alles kommt darauf an, ob die Fähig- 


keiten unsers Wesens einander subordinirt sind, 
und eine verschiedene, Wichtigkeit haben. Nie- 


| mand wird leugnen, dafs dies so ist, dafs eine 


Fähigkeit ‘darum den .Vorzug vor - der andern 


‚hat; weil sie in einer näheren Verbindung mit 


dem eigenthümlichen Charakter der Menschheit 
‚steht. Nun aber äst-dieser eigenthämliche Cha- 
rakter die Vernunft, Jene Anweisung also haben 
wir von der: Vernunft zu erwärten; die Vernunft 
'g30ll über alle andern Fähigkeiten unsers- Wesens 
‘Sie Aufsicht führen; ikr Zweck mufs unter allen 
(der vornehmste sein, und alle übrige können nur 
insofern gebilligt werden, wiefern sie mit dem- 
„selben vereinbar sind und ihn befördern, $. 55. 
41H. Es ist ao weiter zu untersuchen, welches 
ter Endzweck der Vernunft ist, dem diese Veber- 
legenheit über alle andern Zwecke zugestanden 
werden mu[s? Aus dem Wesen der Vernunft 
«echt ein grenzenloses und -allumfassendes Ideal 
son höchster Vollkummenbheit "hervor, welches 
Gott ist. Da sie nun eine Verhaltungsregel oder 
ein Muster bedarf, da sie darüber eins mit: sich 
werden mufs, wornach sie streben, ünd welches 
"Geseta. sie befolgen soll: so sieht-sie sich' genö- 
+thigt, beides in ihrem eizenen Gebiete aufzusn- 
chen, Möglichste Aehnlichkeit-mit Gott, 


: Nachshmung Gottes ist also det Eudzweock 


der Vernunft“. $..53 IV.: Da die Vernunft 
‚sach R. nichts ist als das Vermögen zu schlielgen 
"oder der logische Verstand, da er dieselbe bisher 


nur als. Vorstelluagsvermögen behandelt hatı .se 


” 
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‚sieht .man nicht ein „ wie sie das Begehrungsver- 
mögen :belierrsshen soll, ..und. nugb- weniger, wie 
die Triebe sich mach Zwecken richten sollem, wel. 
che dieser Verstand ansetzt. Am! wenigsten aber 


begreift man, wie das überschwengliehe Ideal der _ 


Volikommenbeit;:Gattes. die Begel: unsers Veerhal- 
.vens. sein .soll. '.:Dochi-will. der Vf. nun genauer 
anzeigen, was.die Vollkommenheit. der. .‚menschli- 
‚cher Natur 'sei., „Sieht man.ı) auf dig. Kraft um- 
—XRX Wesen⸗ ‚welche die übrigen leiten und bs- 
‚hörnschen: soll,..:«p-ist‘ die V.ollkommenheit der 
!anenschlächen Natar · die Uebereinstimmpng: ihrer 
! ganzen: Thätigkeit.und ihres: jedesmallgen Zustap 
des mit der- Vermenft... Siekt.man:.2) auf den 
Tadnwiek,..dem -alle- übrige Ziwcke "unterge- 
-srdanet werden: müssen: so ist die VoHkommen- 
‚heik. des Menschen die „Kehpliehkeit ‚mit Gott. 
Sieht «aan '3). auf. dan ‚Verhältaifs,.in-welchem al- 
104 Rahlgkeisen unseres Wesens. - gegen’. einander. 
stehen- müssen ı,::50..äst. ‘die, V’ollkommenbeit das 
hafmonische. Zusammenwirken: &ller unsrer Kräf- 
46 sach ihrer..verhälgnifsmäßsigen Wichtigkeit, 
„Sdebt man: 4) auf .den. subjeotivep Zustand, in. 
„welchem ; diese. Kräfte; nich . befinden : : so ist 
‚die . Vollkommenbeit, die ganze: Summe von 


‚Reaktät, durch rdie man sich fähig. firhlt, seiner 


Bestimmung Gehüge sau leisten.i Sieht man. 5) auf 
“ des-Zie}, das, mıis beim ötrebeg nach Vollkommen- 
heit „vörgesdeckt. ist.4s 50 ist: die. Vollkommenheit | 
“"&in- unendlicher. Fortschritt zun'grölseren Taug- 
‚dyelikeit,‘° 6u:53.:Vs: Aber, mit.all,djesen, Bestim- ' 
mucdgen, 1:4 @ichte, bestimmt; es wird eine Regel, 
veineoHarmonde ⸗w⸗⸗ (Spmme,ein Ziel, vorausge- 


\ 
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setzt, welche’ alla gänzlich’ uber timmt sind. Nun 


untersucht der Vf. weiter, was diese Tanglichkeit 
in Absicht -&#f die drei Hauptvermögen: unsers 
Wesens, in: Absicht. auf die’ Vernunft, das Ge- 
fühlsvermögen: ‘und das Begöhrengsvermögen sei, 
and findet, 'dafk sie "einen dreifdchen Werth. ha- 
ben, &inen' absoluten, eihen:physischen: nnd 
vwınen kosmische#. ",,Das Empoystreben .zur 
höchsten Tauglichkeit: hat einen abselnten Werth, 
sobald es in Besishung'euf.die:Wernmnft betrach- 


"tet wird,-'weil 6s'.der Veruanft "wesewtlich ist, 


- auf das-Hüchste' und Unbedingte zu gehen, und 


wnaufhörlich- Vollendung zu suchen, uad. weil 
sie die mögliohste’Tauglichkegit vu allen Zwecken 


- mach‘kätte dis Ausbildung des Verstandes absole- 


7 


“ten. Werth; denn Vernunit ist dem Vf. aäviet als 
"Verstand. Seine Meinung’ist:aun wohl, dafs. dis- 
jenigen' Zwöcke,:'welche die Versupft als-Herr- 
’scherin des Geistes, ‘ls’ die ihrigms ‚emerkdunt, 
absoluten ‘Werts kuberi; uber ®s fragt sich .ebeh, 
«was das für Zwecke seien. : Wir sind noch im- 


- Mer nicht atıs dem Zirkel heraus.:. Wir suchen 
‚eine: Reget für. die Villköinihenheit:. die höchste 


soll nun in demı liegen, dem -die.Vornunft den 
"chbsohlten Werth. beilegt; was:das' aber sei, erfah- 
-ren. wir hicht.' Etwas’ ist "angödeutgt durch den 


"Gegensatz des: Nutzens und des inneren unabhän- 


. 'gigen unvergleichbaren Werthes;; aber auch.aur 
‚ angedentet, — Physisch ist derWerth des Voll- 
kommenäeit, wbnu'man sie in'Besiehung auf en- 
‚der Gefühlsvermögen beträchtet..: „Physisch ist 
nämlich der- Werth’ einde-Diager Jenm;: wenn. ss 


l 


— 


‚siagn Einfiufs «uf die Erhaltung wnd das Wohl- ' 


sein eines Wesens hat. Vermüge des Gefühlsver- 


mügens nehmen wir den Zustand, die jedesmali- 


.g# Verfassung wahr, in welcher unser Selbst Yich 
befindet, und empfinden entweder Lust oder Un- 
lust -darüber.. Nun ist-aber die Vollkommenbeit 
gerade dio beste Verfassung, in der. #ir uns be- 
finden können. Unser Gefühlsvermögen mag also 
den Zustand, der Vernunft oder des’ ‚Verstandes 
oder der Urtheilskraft oder des Körpers und der 


‚Sianlichkeit wähenehmen:-so. wird es, wenn Voll- . 


koinmenheit, da ist, Lust empfinden, wir werden 
sittliches, intellectuelles, ästhetisches und thieri- 


sches Vergnügen geniefsen.“ Hier wird das Mo- 


„ment der Zurechnung mit dem der Gesetzgebung 
verwechselt, und das Gesetz der Vollkommenbeit, 
wielches der Grund des Gefühlszustandes ist, nicht 
aufgeseigt, sondern vorausgenetzt.- Das Gefühl 
urtheilt ja blofs nach: jenem Gesetz, mithin sind 


-wir auch biır noch im: Zirkel befangen, Vebri- 
'gens ist es sehr zu tadeln, ‚dafs die. Lust am Gu- 
ton, das Bewußtsein 'sittlicher Vollkommenbeit, 

zum Physischen herabgewurdigt wird. — „Sieht ' 

. man endlich auf dasjenige Verhältnifs, in wel- ' 


chem ünsere V’ollkommenheit mit dem Begehrungs- 
‘vermögen 'steht‘, °30 mufs ihr auch ein kosmi- 


scher. Werth zugestanden werden, So kann man 


die Summe 'vöh : wohlthätigen Kräften nennen, 
durch‘ die ein Geschöpf aufser sich ‚wivken und 
‘die allgemeine Völliömmenheit mehren kann. Das 


‚BegehrungsvermögeH 'besteht im der Fähigkeit, 


"Vorstellungen za realisiren, und Veränderungen 
um sich her entstöhen zu lassen (welches eigent, 


Fl 
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lich das. 'Thatrermögen thut), "Bd wie die wahre 
--Vollkommenheit bei ‚uns zunimmt, wird.die Em 
kenntnifs der .Objeete, welche realisirt werden 
‘sollen, reicher und klärer;. die Kräfte zu ihrer 
-Hervorbringang werden gröfser und geübter;z ihre 
‘Thätigkeit wird harmonischer ünd: zwetkmäfsi— 
ger, und mithin das Begehrungsvermögen 'in Stand . 
(gesetzt, gerade das zu wollen und zu vollbriugen, 
‚was dem "Zusammenhänge der Dixige, in welchem 
_wir uns befinden, gemäfs: ist... ‚Dies ist wohl 
der schwächste Punkt dieser Ansicht. Zusrit:itegt 
ja doch das ganze Streben nach Wollkommenbeit 
im Begehrungsvermögen, und.man Kann zu dieser 
besondern Beziehung der Vollkgmmenheit auf das- 
. selbe,‘ in welcher ihr Werth kosmisch ‚sein soll, 
keinen Grund: absehen, als desi, dafs unter Begeh- 
-zungsvermögen. einmal-das Yermögen sich du äb- 
‚teressiren, ' zweitens das Nermügen zu ‚handeln, 
verstanden, wird. Aber selbst ix letsterer Hinsicht 
gehört ihm das Absolute der Vernunft und das 
Physische des Gefühls ebenfalls zu; denn beides 
hat doch. nur Realität, wenn ‚ee:gethan ist. Die 
‚blofse Vorstellung des -unbedingten Zweckee. iat 
ja noch nichts Wirkliches, und das Gefühl der 
„Lust entsteht erst durch. Besghauung der voll. 
‚brachten That. Uebrigens ist,,es ganz unbestimmt 
gelassen, was dem Zusammenhang der Dinge go- 
mäfs’ist, oder kosmischen Werth hat. Die drei 
. Bestandtheile der menschlichen , Vollkommenheit 
also, welche nach jener dreifachen Beziehung die 
‚Würde, die Wohlfahrt und:.die Brauchbar- 
keit sind, ‘bleiben, wie. der ganze Begriff‘ def 
‚Vollkemmenbheit, ganz unbestimmt,, und alles big- 
“berige war vergeblich. | 


\ 


Nach dem dreifachen Werth der Vollkommen- 
heit soll es nun dreierlei Arten des Guten 
geben. „Gut ist dasjenige, was unsere. Vollkom- 
menheit.und ‘die Tauglichkeit Zu: unsern Zwocken 
vermehrt, Was darum: verlangt und. gethan wird, 
weil- man den absoluten Werth der Vollkommen- 
heit dabei vor Augen hat, ist sittlich:g.ut oder 
recht. Was darum bewirkt wird, : weil man 
auf den, physischen Werth der Vellkommenheit 
sieht, ist physisch &£ut, und heifst angenehm, 
wenn seine Uebersitistimmung mit unsrer Volls 

kaftiigenheit unmittelbar gefühlt wird; nüt zli ob; 
les 'blofs ein Mittel ist, sieh djeses Gefühl 
za Törschaffen, Was endlich darum begehrt und 
ausgeführt. wird, ‘weil man auf :den kosmischen 
Werth der Vellkommenheit sieht, ist kösmisch 
gut,‘ oder gemeinnützig umd wohlthätig:* 
$. 54. Hier ist 'aber 'etwas eingeschlichen, was 
"bisher noch nicht 'dagewesen Ist, -dalsiea. nämlich 
‘ darauf ankommt, warum, in welcher Absiche 
man etwas verlangt und that. ..Dieses Verlangen 
ist nun Sache des Begehrungsvermögene,; für das 
'es also dreierlei Gegenstände: gibt, und. welches 
selbst ein: dreifaehes ist, nämlich ein. vernüsfti2 
ges, sinnliches und wohlwollendes. Allein nach 
R. gehört das 'Vernünftige dem Vorstellungsver- 


inögen, und es ist unklar, wie das Begehrungs 


‚vermögen etwas wollen ’kann, was die Vernunft 
billigt. R. gründet sonach die Tugend auf logi- 
sche:'V'erständigkeit,. "und er sagt dies wohl gang 
deutlich in folgendem: ‚Der. letzie : subjective 
Grand: ünsers Wellens und Niehtwollens, . d.h. 
dor Gedanko, der uns bei allen AnSeru Kotschlien- 
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sehen, des Trieb nach dem Biöndliohen kenn man 
um: 60 weniger zum 'sinnlichga Triebe rechnen, 
tals R. sie\selbst erst als. eine Frucht der Ausbil- 
dung :der Vernunft ansieht. Der Trieb zum Ei- 
-genthum, die Liebe zum Geldd sind nichts Ur- 
 „sprüngliches; ‚setzen bürgerliche Ausbildung vor- 
"aus, und sind durch den Verstand vermittelt, wel- 
chef das Eigenthum 'und Geld als Mittel zu an- 
‚derweitigen Zwecken ansieht. Die Ehrliebe und 
"Neigtig zur Herrschaft enthält einen. geistigen 
Bestandtheil, neben dem: sinnlichen, und kann ‚nicht 
«rein .hieher. gehören.- Man. ‚dieht. aus diesen An- 
-deutüngen,-dals R.-. nicht im Stände. war, : auch 
‚nutopspohologisch zu beobachten, und das: Bisen- 
:thümliche. der geistigen: Vermögen aufzufassen; 
‚geschweige. dafs Pr: wissanschaftliohe Regeln. auf- 
- zufinden: gewufst hätte! 
- «ES folgt: det wohlwollende Trieb; oder 
die. Neigung, . unsere. Wirksamkeit der Vellkom- 
‚menheit:und VVohlfalirt. unsrer Mitgeschöpfe :ge- 
:mäls “inzurichten. Als erste -Aeulserüng' dieses 
'Teiebes. wird:das Mitgefühl angesehen, ‘worüber 
- ansich billig. wundern mus. : Denn dieser Trieb 
' berieht sich ja, hach der Ansicht des Vfs., blöfs 
‚auf kosmische Brauchbarkeit., auf die Aeufserung 
;unserör Kräfte zum Notsen Anderer: wie.kommt 
„er pun darauf, denselben in einem Gefühl zu fin- 
den, zumal da er den eigennützigen Trieb aus 
'.keiriem Gefühl — etwa dem der Selbliebe:= ab- 
- geleitet hat? -Aber dieses Mitgefühl soll anch, nach 
der ausdrücklichen Bemerkung des Vfs., kein ei- 
gonss Prineip:in ‘der Sittenlehre, sonder« nichts 
als: der ‚Trieb nach Vollkommenheit seinpswelcher 
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durch die Botrachtuug des’ Znatandes Anderes an- 


geregt wird: Daraus. entwickelt sich der Trieb - 


des allgemeinen Wohlwolleis‘ oder die Menschen- 
liebe, die auch nichts weiter sein soll, :als der 
Trieb der Vollkommenbeit, in die aber. Manches 
hineingetragen wird, was man nach dem bisheri- 
rigen nicht erwarten sollte. Sie wird nämlich 
als ein Göfühl der Theilnahme, der Achtung, der 
“ Verpflichtung geschildert, das um sein selbst wil- 


x . 


len -zu gelten scheint, da doch nach dem Obigen . 
der Trieb des Wohlwvlleas auf den blofsen Nus- | 


zen Anderer .geht.. Hier hat. der Vf. 'offenbar- sich 
von seinem Wege ‘verirrt, und.eben darum : das 
Wahre gefunden, nur dafs freilich diese Men- 
schenliebe in seinem System. eine untergeordnete 
Stelle erhält, und ihre Aeufserungen nicht den 
höchsten unbedingten Werth haben sollen. Auch 
der Eigennutz wird mit in diesen. Trieb. gezogen, 
am deutlichsten in Ansehung der Neigung ‘zur Ge- 
selligkeit, mit welcher die Elternliebe, die Freund. 
schaft, ‘die Dankbarkeit in Verbindung gesetzt 
wird (!) Hierauf wird der Trieb zur Achtung 
aufgeführt, welcher:als die Neigung, die Vorzüge 
‚ Anderer anzuerkennen, und dem. daraus entsprin- 
gende Verhältnisse gegen sie gemäfs zu handeln, 
beschrieben wird. , Aber da dabei vorausgesetzt 
‚wird, dafs wir selbst erst Vorzüge aller Art em- 
pfinden und schätzen gelernt haben, so kann die. 


ser Trieb nicht ursprünglich sein, sondern ist ei- 


ne Form der Ausbildung eines ursprünglichen Trie- 
bes, welchen der V£. nicht kennt. 

Der uneigennützige Trieb ist derjenige, 
welcher. die Dinge um ihrer selbst willen und.ohue 
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alle Rücksicht auf den Vortheil, den sie uns eder 
Andern bringen können, will. Der dbsolute Werth 
der Dinge aber, welchen, dieser Trieb sucht, ist 
ihre Vernunftmäfsigkeit, uud diesd besteht in der 
Freiheit von allem Widerspruche, in der völligen 
Zusammenstimmung mit allem, was wir wissen, 
Der Widerspruch selbst, der sich an einem Ge- 
genstande Leigt, ist entweder ein idealer, zwi. 
schen Vorstellungen, oder ein realer, zwischen 
Dingen und Veränderungen. : (Aber die Vernunft 
‚ Rs. ist lediglich logische Verständigkeit, welche 
als solche keine Realität mitbringt, und dieses 
Unterlegen einer Realität ist erschlichen.) Vor- 
stellungen, die sich einander nicht widerspre- 
- chen, die in jeder Hinsicht zusammenstimmen, 
- sind wahr; Wahrheit ist also das erste (con- 
sequenter Weise das einzige) Merkmal der Ver- 
»unftmäßsigkeit.. Was Dinge nicht ia Wider 
“spruch -mit einander bringt, was ihrer Zusam, 
menstimmung gemäfs ist, ist recht; Rechtmäs 
sigkeit ist also das zweite Merkmal der Ver- 
:nunftmäfsigkeit. (Hiernach wäre auch dasjenige, 
was Thiere in Widerspruch mit einander bringt, 
‘ unrecht, denn nur von Dingen ist die Rede.) Bei- 
den Stücken ist es eigen, dafs sie unter nothwen- 
. digen und allgemeingültigen Gesetaon stehen. 
(Dies ist aber erschlichen in Ansehung des zwei« 
ten Stückes. ‚Dinge können ih Widerspruch ste- 
hen durch Zufall und Willkühr,. und auf: gleiche 
Weise auch  zusammenstimmen.) Die Neigung 
zum Recht ist weiterhin so beschrieben, dafs sie 
darin bestehen soll, dafs wir bei allen unsern 
. Handlungen die genaueste Angemessenhait ‚mit ab 
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len unsern Verhältsissen suchen. „Nun ist aber 
diese Angemessepheit nur dann da, wenn unsere \: 
Handlungen unter einander selbst, mit dem jedes- 
maligen Zweck und den jedesmaligen Umstäuden, 
mit unserm eigenen Wesen, mit dem VVesen un», | 
serer Mitgeschöpfe, endlich mit dem Wesen Got- 
tes übereinstimmen: Die Neigung zum. Recht 
theilt sich daher in die Neigung zur Gleichför- 
zmnigkeit, zur Wohlanständigkeit, zur Rechtschaf- 
fenbeit, zur Gerechtigkeit und zur Frömmigkeit.‘‘ 
Welche mancherler Rücksichten sind zu nehmen, 
welche Erwägungen werden erfodert, damit sich 
die Neigung zum Recht äufsere! Man mufs dem 
Zweck der Handlungen kennen {und woher?), man - 
mufs die Umstände berücksichtigen, dann das We- 
sen des Menschen und Gottes. Dies fällt nun ala . 
les dem. Verstande anheim, und nach dem, was 
der Verstand erkennt, soll sich der Trieb richten. 
Uebrigens hat wohl noch Niemand das Wohlan- 
ständige zum Recht gezählt. Je tiefer der Vf. in 
die Entwickelung des Triebes nach dem Recht 


eingeht, desto mehr gewinnt er an Gehalt darch 


allmähliches Unterschieben. Die Neigung zur Ge- 
rechtigkeit wird anf diese Weise so genau be- 
stimınt, dafs man. nichts vermifst, als die wissen- 
schaftliche Begründung. Da ist die Rede von den 
Ansprüchen undBechten vernünftiger Weser, von 
der Behandiung derselben als Zweck und nicht 
als Mittel, ohne dafs man weils, wie man dazu 
gekommen. ist. Die Neigung zur Frömmigkeit 
wird unter dem Namen Gewissenstrieb wei- 
ter beschrieben. Dieser Name zeigt schen, dafs 
der Vf. den sittlichen Trieb und das sittliche Ge- 
fühl ‚mit einander verwechselt, und Ursprüngli. 


Ä 0: PR 
"ches vom Mittelbaren und Ausgebildeten nicht en- 
terscheidet. Je nachdem die Verpunft ausgebi:det 
ist, soll sich dieser Trieb eigennützig oder unei- 
gennützig äufsern,. womit deutlich verrathen ist, 
dafs der Vf. seines Gegenstandes nicht, mächtig 
ist. ‘Vom Gewissen, als der inneren Beurtheilung 
der Handlungen, handelt er .hier auch, da dies 
doch in die Lehre von der Zurechnung gehört. 
Zuletzt wird das Dasein eines ursprünglichen sitt- 
lichen Gefühls geleugnet, und dasselbe ‚von der 
praktischen Vernunft abhängig gemacht. 

: Wenn wir nun das bisher durchgegangene 
überblicken, so sehen wir darin nichts als Un- 
zusammenhang , Unsicherheit und Unklarheit. 
Das Princip der Vollkommenheit ist nicht abge- 
"leitet, sondern vorausgesetzt, und dessen Gehalt 
»ach und nach erschlichen, Kein unmitielbares 
' "Gefühl des Sittlicbguten wird angenommen, son- 
dern der kalte Verstand zum Gesetzgeber gemacht. 
Wenn von Liebe die Rede, ist, wenn namentlich 
die christliche Liebe mit herangezogen wird, so. 
wird sie zuvörderst blofs als ein Produkt des Ver- 
standes, und dann als Trieb der Brauchbarkeit 
angesehen, und mit dem Triebe des Rechtes hat 
sie nichts zu thün. ‘Wie läfst sich aber wahre 
lebendige Sittlichkeit ohne Antheil des Herzens 
alsi blofses Erzeugnifs des Kopfes denken? J der | 
der. angenommenen Triebe entbehrt seiner inne- 
ren festen Regel, und für. die Unterordnung der- 
selben ist ebenfalls keine Regel gegeben. Es wird 
"der gefährliche Grundsatz aufgestellt, dafs das 
wahre,Gute in jedem Sinne und: in jeder Bezie- 


hang gut sei; waR xecht sei, müsse auch angenehm 
. oder 
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oder doch nützlich und ganz gewifs gemeinnütrig 


sein, und es wird zugelassen, bei jeder Handlung‘ 


auch auf das Angenehme und Nützliche zu sehen, 


so dafs nach dieser Ansicht die Tugend ein Flick- 
werk von mehreren verschiedenartigen Bestand- 

theilen ist. Man sieht nicht. ein, .wie das Ange- | 
nehme, das Nützliche und das Recht unter sich 
zusammenhängen, denn der Begriff der Vollkom- 


menheit, der Alles verbinden soll, ist selbst nichts 


weiter, als die Zusammensetzung von allen dreien, . 
Es ist in dieser Ansicht kein Geist und Leben, 


der todte Begriff gilt Alles. 
- Es folgt nun ein Kapitel vom menschli. 
chen Körper, seinen Anlagen und seiner Aus- 


Bildung ($. 70 ff). Weil nämlich die Sorge für 


den Körper eine sittliche Angelegenheit ist, so 


glaubt der Vf., er müsse eine Betrachtung des- - 
selben in die Sittenlehre aufnehmen. Dann gehörte 


.- 


aber noch vieles Andre in die Sittenlehre! R. | 


hat es nie mit der sittlichen Gesinnung zu thun, 
sondern immer mit der Rücksicht auf Gegenstän- “ 


de und Umstände. 


"Hierauf wird gehandelt von ı den allgemeinsten 


_ Wirkungsgesetzen der mensehlichen Natur $. 79 ff. 


Nachdem: zuerst das Gesetz der Vollkomm:«nbeit, ° 
als das letzte Princip'der Moral, aufgestellt wor- - 


den, folgt als zweites Gesetz das der Abhängig- 


keit der Seele vom Körper, woraus die Tempera. 


“ mente entstehen, drittens das Gesetz der Freiheit 


des Willens, viertens .das Gesetz der Association. | 
der Vorstellungen ; fünftens das Gesetz der Stä- j 
tigkeit der. Veränderungen unsrer Natur, sechs- 
tens das Gesetz, dafs die ‚wichtigsten Veränderum. 


Theol Zeisschr. H = nn % 
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gen ‚unsers inneren Tustandes 'gemeiniglich von 
Kleinigkeiten abhängen, siebentens das Gesetz, 
dals unsere Triebe oft mit grofser Gewaltsamkeit 
hervorbrechen, woran die Lehre von den Affec- 
ten und Leidenschaften sich schliefst.e Bunter 
kann man sich diese Zusammenstellung nicht wün- 
schen! Idee und Empirie mischen sich ; aber frei- 
lich ist jene dem Vf. nichts weiter als diese, die 
'Freiheit des Willens ist ihm nichts als ein Ge- 
setz, wie das der Beigesellung der Vorstellungen, 
Und: zu welchem Ende hat er diese Zusammen« 
stellung gemacht? Die Gesetze der Verbindlich. 
keit und Zurechnung und einige Regeln für die 
Askese sind das Ergebnifs derselben. Was nun die 
Zurechnung betrifft, so ist sie so-unbestimmt ünd. 


eng gefalst, wie die Idee der Freiheit und das 


‚Sittengesetz selbst. Vorstellungen iund Gefühle 
werden der Zurechnung unterworfen, ‚wie die 
Handlangen, denn jene soll man ja auch ausbil- 
den. Affecten werden als fehlerhaft betrachtet, 


wenn die Gefühle nach den vorhandenen Umstän- 


den und Obliegenheiten zu schwach sind, Also 
ein Gröfsenmaafs ist hier die sittliche Regel, und 
wie kann dieses Maafs bestimmt werden? ' 

Der zweite Abschnitt des ersten Theiles 
handelt von den mancherlei Verderbnissen 


‘ der Natur, und den falschen Richtungen, 


die ihre Kräfte erkalten können. Sonder. 
bar! noch ehe wir: (die Tugenden des Menschen 
kennen, werden wir ‚schon mit den ‚Fehlern des- 
selben bekannt gemacht. Der Vf. will aber hier 
diejenigen Verderbnisse aufführen, . welche der 


‘ Sittenbildung vorhergehen. „Die Moral: empfängt 


[ 
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den Menschen niemals so unverdorben, wie. wir 
jetzt gesehen haben; gemeiniglich. hat. sich 
schon eine Menge irriger Meinungen bei ihm fest» 
gesetzt, ‚seine Triebe haben schon allerlei fal»- 
sche Richtungen erhalten u. 8. w.“ Also ein Alı : 
lerlei: werden wir in diesem Abschnitt zu erwar- 
teu haben, d. h. etwas Unwissenschaftliches, Nachs 
dem der Begriff der Sünde eben so eng bestimmt 
worden, wie der demselben entsprechende der 
Vellkommenbheit, wird von dem angebornen Ver. 
derben gehandelt, dasselbe in den Mangel an Sub- 
ordination der Triebe gesetzt, die Vernunft davon 
freigesprochen (welche doch die Triebe beherr- 
schen soll) und eine Zurechnung desselben nur’ 
auf den Fall angenommen, dafs der Mensch, wenn 
er zum Bewufstsein ‚gekommen, dasselbe mifsbil- 
ligt: womit die orthodoxe Lehre von der Erbsünde . 
eben so wenig als. die Speculation befriedigt sein 
möchte. Hierauf folgen die erw.orbenen Verderb- 
nisse, wobei wieder von der Zurechnung dıe Rae-. 
de ist, Der Grundsatz, dafs die Gröfse der Sün- 
de auch nach ihren Folgen zu schätzen sei, ist 
sehr bedenklich, obschon hinzugefügt wird, dafs 
nur diejenigen in Anschlag zu bringen seien, wel- 
che zur Zeit der Handlung. erkennbar . waren. ' 
Denn dieses Erkensen ist Sache der Klugheit, in 
deren. Gebiet, keine vollkommne Zuurechnung. Statt ' 
findet. Aber es ist charakteristisch für diese Art 
von Sittenlehre, auf die Folgen zu sehen! Nun 
werden noch die allgemeinen Quellen und Ursa- 
‚chen der wirklichen Sünden ‚angegeben, welche , 
aufser dem angebornen Verderben individuell, ge- ’ 
schichtlich und zufällig sind, und derep: Axfüh- 
2 
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rung im Allgemeinen von gar keinem Nutzen sein 
kann: dann folgt ein. Verzeichnifs aller Fehler, 
die sich am Vorstellungs-, Gefühls- und Begeh. 
rungsvermögen finden $, 106 ff. Es bedarf nicht 
des Beweises, dafs diese ganze Abhandlung erstens 
unnöthig ist, da die Fehler schicklicher neben den 
Tugenden aufgeführt werden als deren VViderspiel, 
zweitens, da sie aller festen Regel entbehrt, un- 
wissenschaftlich und unnütz ausfallen mufs. Die 


" erste Sünde oder Unvollkommenheit ist die Un- 


wissenheit, dann folgen Irrthum, Vorurtheil, 
“ Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit und ähnliche 
Fehler, Aberglaube, wobei selbst das Schatzgra- 
ben nicht vergessen wird, Unglaube, Zweifelsucht, 
Leichtglänbigkeit, schädliche Träumereien. Hier 
dient immer nur die unbestimmte Regel der Voll- 
kommenheit zum Mafsstab, wud die Erfahrung . 
snufs. ersetzen, was die Wissenschaft nicht leistet. 
Das Unsittliche dieser Fehler ist übrigens sehr 
relativ, und steht der Schuld wirklicher Verbre. 
chen, der Ehrlosigkeit und Ungerechtigkeit nicht 
gleich, weil sie nicht allein vom Willen ausge- 
hen. Nach R. aber ist alles Sünde, was eine ver- 
schuldete Abweichung von der Vollkommenheit 
ist, und wo die Verschuldung Statt hat und in . 
‚welchem Grade, bleibt eines jeden Ermessen an- 
heimgestellt,. Dasselbe gilt von den Fehlern des Ge- 
fühlsvermögens, welche sind Fühltosigkeit, Leicht- 
sinn, überspanntes Gefühl, Laune, Ausgelassen- 
heit, Unmuth, thierische Unempfindlichkeit, thie- 
rische Sinnlichkeit, Geschmucklosigkeit, Gleich» | 
gültigkeit gegen die Frenden des Denkens, Liebe 
zu mülsigem Speculiren * moralische Stumpfheit, 
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moralische Mengerei, moralische Spitsändigkeit, 
moralische Aengstlichkeit, wobei das Urtheil so 
schwankend ist, dafs man entweder selbst leicht- 


sinnig oder ängstlich werden mufs, und alle Spur“ FR 


von der Sünde verlieren kaon, weil sie ein so 
zweideutiger, ungewisses Ding it. Das Verzeich- 
nifs der Fehler des Begehrungsvermögens' oder der 
Sünden beim: Handeln ist aufserordentlich reich 
und so mannichfaltig, wie_die Erfahrung selbst, 
von welcher es entlehnt ist, ‚Diese Fehler wer- 
den eingetheilt in Fehler des eigennützigen, wohl - 
wollenden und uneigennütsigen, Triebes, ‚Wenn 
bei den vorigen beiden Klassen. das Zuviel oder 
Zawenig den Mafsstah abgab,. so reicht dieser 
hier nicht mehr zu. Dies ist 2. B. der Fall bei 
den Sünden der Unzucht, "welche der. VT. ‚darum 
für Sünde erkennt, weil sio mit der menschlichen 
Würde,. Brauchbarkeit und Wohlfahrt 
nicht y£reinbar seien. Hier liegt alse das Prin- 
cip der Sünde nicht im eigennützigen Triebe, son. 
dern in dem Mangel der Untererdnung desselben 
unter die beiden andern. ‘Was weils jener Trieb 
von Würde und Bräuchbarkeit? Es Tolgt ein voll» 
ständiges Verzeichnifs aller fleischlichen Verbre- 
chen, der Mifsgestalten und Verletzungen der 
Ehe. Ehe aber ist ein rechtliches Verhältnifs, das 
in das Gebiet des Rechtstriebeg. gehört, und ei- 
gentlich erst durch Gesets und Herkommen ge- 
gründet wicd. Durch Ehebruch z. B. wird nicht 
blofs die Koeuschheit, sondern auch die Gerechtig- 
‚ keit verletzt. „Die sklavische ‚Unterwerfung. wird. 

“ auch ‚als ein Fehler des eigennützigen Triebes, den _ 
Triebes der Freilleit, angesähen; 5 sie ist aber eind 
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Verletzung der Pflicht der Ehre, Freilich zählt 
er Vf. den Ehrtrieb zum eigennützigen Triebe, 


und daher ist ihm die Niederträchtigkeit nichts 


als eine Verirtung dieses Triebes. Dasselbe gilt 
von den Fehlern des sogenannten Triebes zum Ei- 


' genthum, dem Diebstahl und der Ränberei, wel-. 


che der Gerechtigkeit zuwider sind, mithin zum 
Rechtstrieb gehören. Die Fehler des wohlwollen- 
Ken” Triebes leitet der. Vf. aus dem Mangel des 
richtigen Verhältnisses. ‚desselben. mit dem Eigen-. 
nützigen und Uneigennützigen ab, wenn er durch 

den Einflufs des Eigennützigen und’ Uneigennützi- 
gen ‚allzusehr ‚geschwächt : wird. Wie aber das 


Uneigennützige: dem Wichlwollenden Eintrag thun 


Önne, ist ‚nicht. klär. Indefs sieht man doch, 
dafs der Vt. däa Sündhafte in das Mifsverhältnifs 


der. Triebe setzt, 'nur dafs er es nicht nach der 
Thätigkeit des Willens, welche dabei ins Spiel 
kommt , ‘sondern’ nach dem Gegenstand und der 


Erscheinung milst, mithin nicht rein sittlich fast. 

Üebrigens stehen auch hier Verbrechen, wie der 
Mord, in gerader Linie mit. Fehlern, wie die Plau- 
derei, u. dgl.,. Febler in Behandlung der Thiere _ 
mit Fehlern in Behandlung der Menschen. Fehler 


des uneigennützigen Triebes sollen durch die-un- 
'verhältnifsmäfsige "Schwäche oder Stärke dessel- 


ben’ ‘entstehen, "Wie ist dies „aber möglich, da 
dieser Trieb anf dasjenige, gerichtet ist, was ei- 
nen ‚unvergleichbaren ,, unbedingten Werth hat, 
wadurch alles. Gradverhältnife ausgeschlossen 
ist. ? 2. R. die, "schwärmerische "Wehrheitsliebe 
goll dann Statt. ‚haben, wenn man- die Erkenntnifs 


J | der \ Wahrheit zum einzigeh Endzweck macht, 
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Aber daun wirkt schon nieht. inchr.det reine T, ieb, 
sondern die Sinnlichkeit. hat dabei ihr Spiel, zu- 
mal wenn aus jener Scohwärmerei Diebstahl und 
dgl. begangen wird, “wie der:Vf. annimmt, Ueber. 
späunte: Selbstverleugnung :soll aus einer allzu- 
grolsen Neigung zur Rechtschaffenheit entspria- 
gen; aber sicherlich ‚hat ein sulcher Fehler theils 
.in der Siunlichkeit, 4heils in der Verkehrtheit 
des Willens seine. Duelle, Die. Selbstsucht soll. 
aus der Schwäche jenes 'Triebes entspringen, da 
dock die’ Sinnlichkeit und der Mangel an Herr- 
schaft des Willeus. all-in..die wahre Quelle ist. 
'Und se ist eb äberall:. weil: die wahre. Regel fehlt, 
und nur intmer die Mittelmäfsigkeit der Mafs- 
stab ist;' 5b schwankt das- Urtheil hin und her, 
und der-Begriff der Stinde, mit ihm. ' 

Der ’zweite: und dritte: Band enthalten ‘den 
zweiten ®hoil.der christlichen Moral, welcher 
von der walıren christlichen Vollkommen- 
heit: handelt. Hier 'isti erst.im Allgemeinen von 
‘dem Priucip’ der. christlichen Sittenlehre die Rede, 
welches: in: die Liebö du Gott und den Menschen 

"gesetzt Wind; und da diese Liebe aus dem Glam- 
:ben- abgelditet ‘wird, so wird man fast versucht 
zu glauben, .mian’befnde sich auf dem Gebiet:dar 
‘ ehristlicheh: Bittönlehre: : Aber - weru .man liest, 
‘dafs jenes Princip' nicht das höchste sei, dafs:es 
: von dem-:'höheren <Prineip' der Vollkommenhät 
- oder ‚der ‚VVürde,' Bradchbarkeit ‚und Wohlfahkt 
-abhanger,' dafs dieses :aur in’jenem eins glückh- 
che, zweckmäfsige sinnliche Einkleidung erhalten 
'habe’s' so Yersetfwindet.jener Sahbein, und man wird. 
"inne, dafs Hiede ’Reinhardsche Sittenlehre den wäh- 
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ren christlichen Geht eben ..so wenig {alt ‚als 
“die Kantische, und dem Cliristenthum nach gP- 
fährlicher ist, weil sie die Sinnlichkeit. mehr. in 
Schutz nimmt. Sie läfst eine Beziehung. der Lie- 
be Gottes auf den eigennützigen Trieb- zu, und 
findet in dem bekannten Satz, dafs: denen, die 
Gott lieben, alles zum Besten dienen müsse, eine 
Empfehlung der Liebe Gottes von Seiten ihrer 
Nützlichkeit (!). Die Liebe ist auch mach R. kein 
Gefühl, sondern nur etwas mit einem: Gefühl ver- ° 
bundenes, und der Verstand bleibt ihm immar 
das wahre Princip; und. ser Glaube, aus weichem 
die Liebe abgeleitet wird, ist nicht der Glaube 
an die sittliche Beinheit-und Hoheit Christi, als 
welcher er allein das Princip des Sittlichen sein 
'kann, Die Eintheilung der Pflichten in die gegen 
. Gott, - den Nächsten und uns selbst. wird zwar 
‚ nicht ganz gemifsbilligt, aber. doch die dem ange- 
':nommenen System ehtspfechonde nach- dea drei 
:Gemüthsvermögen vorgezogen, 50 dafs die christ- 
‚Hchen Pflichten theils als Pflichten der christliehen 
Erkenntnifs oder Weisheit, theils als Pflichten des 
‚christlichen Sinnes, thoils als Pflichten. des christ- 
Eichen Betragens und Lebens betrachtest, ‚werden, 
"Schon hieraus ist klar, daſa der Vf. nieht weile,- 
wab Pflicht ist, indem er Päichten anerkennt, die 
sich nicht auf das Handeln beziehen, da dech der 
"Begriff der Verpflichtung die Verbindlichkeit zum 
Handeln nothwendig mit sich bringt, oder mit 
-Andera Worten, sich immer auf den Willen be- 
t:: Es ist überflüsalg, ‚die. Tugenlohne: des Via. 
-Siuzeln durchzugeben; denn die Fehler, welche 
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' sie e verunstalten ‚ sind uns schen bei Belenchtung 
der obigen Pathologie der sittlichen Anlagen klar 
geworden; sie sind, um sie nochmals nahmhaft 
zu machen, folgendey ; x | . 

1) Es fehlt an einem festen Princip des sitt- 
lich Guten, indem der Begriff der V’ollkommen- 
heit schwankend gelassen und namentlich die Idee ' 
des Rechtes zwar nicht ganz verkannt, aber nur 
als ein Bestandtheil der Vollkommenheit, nicht 
als deren Kern und Stamm anerkannt ist. 2) Die 

Vollkommenheit wird in das Gradverhältnifs der 
Aeufserung der Triebe, nicht in die Beschaffen- 
heit des Willens gesetzt, und daher ihrer Einheit 
und Festigkeit beraubt. Damit hängt zusammen: 
5) dafs. die..Vernunft keinesweges die ihr beige- 
legte Herrschaft ausübt, und dafs unter ihr die 
Sinnlichkeit und das Wohlwollen, ein jedes in 
seinem Kreise, auch herrschen. Daraus folgt 4) 
dafs die Reinhardsche Sittenlehre die Gesinnung 
aicht genug in Anspruch nimmt, und zuviel auf 
die Folgen der Handlungen hinweist, und ver- 
schiedene Beweggründe. derselben zuläfst, Rück- 
sichten des Nutzens und der Branchbarkeit, da 
doch die Tugend: formal und material genommen 
nur Einen Beweggrund hat, und selbst der Nutzen 
nur aus Liebe gesucht ‘werden kann. ‚Ein Beispiel 
mag dies klar machen. Zur Wahrhaftigkeit sind 
die Christen verbunden 1) durch Sıg len der Schriftz- 
2) weil es schon an sich betrachtet recht ist, se 
zu handeln, weil man seine eigene Würde und 
die der andern durch Unwahrhaftigkeit verletzt; 
3) weil uns die Natur selbst-zur Aufrichtigkeit 
geschaffen hat; 9 weil das Gosets von der z chriat, 
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‚lichen Menschen- und Bruderliebe die Währhar- 
tigkeit fodert, indem von derselben die Sicherheit 


der Verträge ü. s. w. abhängt; .5) weil unsre 


- eigene Wohlfahrt die genaueste Beubschtung die- 


— 


‘ser wichtigen Pflicht nöthig wacht; 6) weil die 


Vernachlässigung dieser Pflicht für unsre ajittli- 
che Verfassung gefährlich ist; 7) weil die Wahr- 
haftigkeit zur Aehnlichkeit mit Gott und Jesu ge- 


hört. Wäre diese Pflicht richtig abgeleitet und 


bestimmt worden, so hätten die Gründe der Ver: 
bindlichkeit nicht erst hinterher zusammengesucht 
za werden gebraucht. ‘Aber der Vf. kann keine 
Pflicht richtig ableiten und genau bestimmen, weil 


er 5) die ’'sittlichen Verhältnisse und derer Ver« 


mittelung nicht vor der Pflichtenlehre betrachtet, 
und somit keine Grundsätze der’ sittlichen Gemein- 
schaft und "keine Kiugheitslehre gewonnen hat. 
Unmittelbare und mittelbare Pflicht, Grundpflicht 
und abgeleitete Pflicht fliefst ihm zusammen in 
die unbestimmte Idee der Vollkommenheit der 
Ausbildung der Geistesvermögen,. 

Reinhard ist als strenger Supranaturalist be- 
kannt; aber in dieser seiner Sittenlehre ist bis 
jetzt vom Supranataralismus nichts sichtbar ge- 
worden, denn das scheinbar‘ supranaturalistische 
Princip ‚der göttlichen Vollkommenheit ist 'ein 
reines Erzeugnifs des menschlichen Verstandes, 
E5 fehlt einmal’ das’ Prineip des geoffenbarten gött- 
lichen Wortes in Christo ‚als der höchsten Sit- 
tenregel,; und zweitens das Prineip’ des 'göftlichen 
Geistes, oder des. heilig‘ reinen 'Triebes. Von 
den Vorschriften Christi und der Apostel ist viel 


"die Rede, aber sie werden dem menschlichen Ver- 
“ . 
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standesprincip.immer nur angepafst. Die menschli- 
che Hülfsbedürftigkeit und der darauf gegründete 
Glaube an Christum wird wohl angeführt, als eine 
Quelle der christlichen Liebe. Aber jene Hülfsbe- 
dürftigkeit ist nicht gehörig begründet, da die Idee 
der Erbsünde falsch gefafst und die Vernunft da- 
von freigesprochen wird; und der Zusammenhang 
der christlichen Liebe mit’dem christlichen Glau«= . 
ben bleibt unverständlich. Der Einflufs des heil, 
Geistes könnte in diesem System keine Stelle fin- 
den, welches das Gefühl, als ein geistiges Prin- 
cip nicht‘kennt, und das ursprüngliche Triebwerk 
der Triebe so sehr mit dem mittelbaren verstän- 
digen Trachten des. Menschen verwechselt. 

Dieser Einflufs des heil. Geistes ‘ist auch in 
der Askese, welche der 4te und öte Band ent- 
halten, nicht so gefalst, wie man von einem Su- 
pranaturalisten erwarten sollte. Diese Askose 
geht von dem Grundsatz der Verbesserlichkett 
‘der menschlichen Natür aus, welcher zwar rich. 
tig ist, wenn man damit das Bedürfnils der gött- 
lichen Hülfe verbindet, aber falsch, wenn man 
ihn davon unabhängig fafst. Und wenn auch R. 
nicht gerade in diesen Fehler verfällt, so kann 
man doch auch nicht sagen, dafs er das Bedürf- 
nifs der göttlichen Hülfe gehörig anerkannt habe. 
Die Unmöglichkeit einer fehlerfreien menschlichen 
Tugend wird nicht so herausgehoben, wie es s0- 
- wohl die richtige Philosophie als auch die christ- 
liche Lehre fodert. Die Gnadenwirkungen des 
"heil. Geistes werden nach der gewöhnlichen An- 
sicht der lutherischen Ortliodoxen an den Ge- 
brauch der Schrift und der Satramente gekmüpft, 
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und dessen unmittelbare Wirkungen zwar nicht 
geleugüet, aber auch nicht genugsam anerkannt, 
‘Die Beweggründe zum Guten (welche wohl kaum 
hiehoer, sondern in die, Sittenlehre selbst gehören) 
und die Tugendmittel werden nach der empirisch- 
materialistischen Ansicht des Vfs. aus allen Ecken 
zusammengesucht, so dafs unter den letztern se- 
'gar die Reisen und die Tagebücher aufgeführt 
"werden. Durchaus ist in dieser Askese der Un- 
terschied der religiösen Auregung, der sittlichen 
Uebung und der pädagogischen und disciplinaren 
Gewöhnung nicht genug beobachtet, und man vor- 
mifst anch hier, wie überall, den wahren christ- 
lich-religiösen Geist. 0 

., Noch müssen wir eines Werkes Erwähnung 
thun, welches in der Geschichte der theologischen 
Sittenlehre vielleicht Epoche gemacht haben wür- 
de, wenn der Vf. die christliche Sittenlehre nicht 
zu. sehr als Nebensache behandelt, und wenn er 
den philosophischen Geist, von welchem er be- 
seelt war, in der Darstellung eines geschichtlich- 
‘ christlichen Systems der Sittenlehre hätte zeigen 
wollen, Es ist Joh. Ernst Christ, Schmidts 
"Lehrbuch der Sittenlehre mit besonde- 
rer Hinsicht auf die moralischen Vor- 
‘schriften des Christenthums, 1799. Der 
'V£. hat sich, wie es scheint, Fichte zum Führer 
gewählt. Dieser Philosoph hat das Verdienst, in 
der Sittenlehre auf das unmittelbare Leben des 
Geistes zurückgelenkt, und namentlich -den Trieb 
in seiner unmittelbaren und mittelbaren Wirksam- 
‚ keit anerkannt zu haben, und dasselbe hat sich 
auch unser Vf. zu eigen gemacht. Diese ‚Lehre 
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vom Triebe wird nur dadurch schwankend ‚ dafs 


sie nicht aus einer auf erfahrungsmälsige Anthro- 


pologie sich gründenden Speculation geschüpft, soh- 
dern durch Idealismus «a prior hervorgebracht ist, 


Eine schöne’ Frucht dieser Art von Speculation- 


ist allerdings, dafs der Trieb in seiner Einheit 


aufgefalst, und die Verschiedenheit desselben blofs- 
als Modification angesehen wird; aber dieses Er-. 


gebnifs gewinnt man auch, uni noch sicherer und 
klarer, durch jenen ersten Weg der Speculation. 
Durch diese Anerkennung der Einheit des Trie- 
bes :war die Kantische Trennung der Sittlichkeit 
und .der Glückseligkeit vermieden, wogegen sich 
der Vf. richtig. erklärt. Das Präneip dieses Sy- 
stems ist zwar auch das Streben nach absoluter 


Vollkommenheit; aber es wird dafür doch eine. 


feste Regel angenommen in dem Grundsatz des 
Einigseins mit.sich selbst. Der VVille ist im Gan- 
zen in das richtige Verhältnifs zum Triebe ge- 
setzt, nur hätte der vorige Grundsatz erst aus 
der Veerbindung des Willens mit dem Triebe ge« 
wannen werden müssen, ud die. Foderung, dafs 
der Wille ohne Rücksicht.auf den Trieb wollen 
solle, ist unverständlich,. und.der, richtige Sinn. 
kann nur der sein, dafs dem Willen die Selbst- 


ständigkeit der Form zukomme, während aus dem _ 


Triebe. die Materie fliefst. Das Verbältnifs der 
Erkemtnifs zum Triebe und Willen scheint ung 
‚nicht richtig gefafst zu sein, oder vielmehr, wir 
haben uns nicht in die ‚Ansicht des Vfs. finden 
können. Schade, dafs der Vf, nicht veranlafst 
worden ist, die christliche Sittenlehre später mit 
"mehr U nabhängigkeit vom Fichtesehen System noch-. 
mals zu bearbeiten, 
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Zum Schlusse dieser Uebersicht sei mir er- 
Unbt, das Eigenthümliche der von mir begonne- 
nen christlichen Sittenlehre  anzudeuten, 
und die Punkte bemerklich zu’ machen, in wel- 
chen ich die Ausbildung dieser Wissenschaft zu 
fürdern mich bemüht hab6: nicht als mafste ich 
mir an, etwas Vollendetes geleistet zu haben, 
sondern um zu zeigen, dafs ich die Fehler, die 
wir bisber an den früheren Systemen bemerkt ha- 


' hen, zu vermeiden beflissen gewesen, Diese Feh- 


ler waren theils Fehler der philosophischen Spe- 
<ulation,  theils der theologischen Anwendung. 
Die Verbesserung der erstern, welche ich Fries 
verdanke, besteht hauptsächlich in, folgendem: 
ı) Der Unterschied des Unmittelbaren. und 
‚ Mittelbaren ist.anerkannt. Es gibt eine ursprüng- | 
Hehe: Selbstthätigkeit und Erregbarkeit der Ver- 
nunft, welche. von aller verständig gesthichtlichen 
Ausbirlung unabhängig und die Quelle von dieser 
. Die Weisheit besteht darin, der Vernunft 
die ‚anmittelbaren Gesetze ihres Lebens abzulau- 
schen, und die Tugend, dieselben im Handeln zu 
‚befolgen: Einheit ist- das Grundgesetz der Ver- 
nunft, und vernünftig ist das Leben in der Ein- 
heit. Da nun der menschliche Geist sich im Selbst- 
bewufstseiu als Erkenntnifs, Gefühl (Trieb) und 
Wille‘(Thatkraft) zeigt: so ist ist die Foderung, 
dafs diese drei Thätigkeitnn in Einheit mit ein- 
ander bleiben; und da das Leben der Vernunft 
selbstthätig und erregbar ist, so entsteht die Fo- 


_ derung, dafs Form und Materie in Einheit blei- 


ben, und mit einander zusammenfallen. So ist 
klar, dafs nach diesem System das Princip der 
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Sitteniehre formal and material angleich sein mufs. 
Die Materie des Sittengesetzes kann nun blofs 
dem Vermögen ler praktischen Erregbarkeit oder - 
dem Gefühl abgewonuen werden, und darum ist 
die Liehre von den Trieben für die Sittenlehreo 
so wichtig. 

2) Diese Lehre aber konnte früherhin nicht 
gelingen, weil. mar kein unmittelbares geistiges, - 
Gefübl kannte, das Geistige nur in den Verstand 
setzte, und das Gefühl blofs für sinnlich hielt. 
Datum wollte man das Sittengesetz nur aus dem 
Verstande schöpfen, erhielt. aber deswegen ein’ 
blofs förmales, oder wenn. man, wie Reinhard u, 
A., auch geistige Triebe annahm, so wufste man . 
doch den Antheil des Verstandes und Gefühls nicht 
genug zu scheiden. Sobald dieses geistig-sittli« 
che Gefühl. gefunden war, hatte ‚die Sittenlehre 
ein lebendiges materiales Princip, aus welchem 
alle Anregungen wie aus einem unversieglichen 
Quell entspringen, gewonnen, und war ‚Sache den 
Lebens geworden. | 

5) Das Leben. des Geistes ist sinnlich gebun- 
den, aber in seinem innern Wesen frei, und 420- 
nach ist der Trieb theils sianlich, theils rein ver- 
nünftig. Gerade se ist es. mit der Erkenntnifs. 
Aber zwischen dieser Gebundenheit und Freiheit 
gibt es noch ein Gebiet, worin sich beide mischen, 
Es gibt zwischen der sinnlichen Erkenntnifs, und 
der. reinen Vernunufterkenntnifs ein Ganges der 
verständigen Erfabrnng, welches die Form von 
der Vernuhfterkenntaifs, die Materie von der sinn- 
lichen Erkenntiifs entlehnt. Und;so gibt es auch 
einen Trieb, welcher in der Mitte zwischen dem 
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sinnlichen und dem rein vernünftigen steht, der 
Trieb der Vollkommenkeit oder Schönheit. Alle 
drei Triebe sind im Grunde eins und nur nach 
der menschlichen Beschränktheit - verschieden. 
Durch diese Unterscheidung vereinigt sich in 
diesem System das Princip der Vollkommenheit 
mit dem der reinen Sittlichkeit- und dem der 
Wohlfahrt in dem Princip des Lebens. Von 
Seiten der Erkenntnifs sind diese Principien die 
Erfahrtüng, die Idee und der Begriff, und in de- 
ren Vereinigung "ist die Einseitigkeit des Ra- 
‚tionälismus mit der Unwissenschaftlichkeit des 
Empirismus vermieden. 

4) Die Idee ist für den Verstand nur im ne. 
gativon Begriff fafsbar, mithin kann die Pfliichten- 
lehre nicht vollständig in der Wissenschaft er- 
, schöpft werden, und zur Ergänzung der begreif- 
lichen Pflichten der Ehre und Gerechtigkeit mufs 
‚nech die Pflicht der Frömmigkeit angenommen 
werden. Indem senach in die philosophische Sit- 
tenlehre das Princip der Frömmigkeit eingeführt 
wurde, war ein grofser Schritt zur Einigung der 
Philosophie und Theologie gethan. 

6) So wie nach diesem System die Vermögen 
der praktischen Vernunft richtig geschieden wer- 
den, so hat es auch den Vorzug, die praktischen 

‘ Kategorieen zuerst richtig aufgestellt zu haben, 
wodurch der Unterschied der Weisheit und King- 
heit, der Gesetzgebung ünd Zurechnung in das 
wahre Licht gestellt und eine Menge von Ver- 
wirrungen vermieden werden. 

6) Zuletgt verdient noch gerühmt zu werden, 


dafs dieses System. theii⸗ durch. dio Anerkennung 
des 
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des UVnmitteſbbaren im Menschen, theils durch die 
richtige Behandlung der. Kiugheitslehre, theils 
durch die Ansicht von der Bildsamkeit des Voll- | 
kommenheitstriebes, theils endlich durch die Gel-. 
tendmachung ‚der Idee der Gemeinschaft den Blick. 
eröffnet für die Geschichte der Sittenbildung, und: 
sich zur Orundlage eines geschichtlichen ‚Systems. 
der Sittenlehre. eignet, - i 
Bei der Aufstellung eines solchen Systems, 
wie die theologische Sittenlehre ist, kam es nun 
darauf an; den'Punkt zu finden, welcher ‘die Stol- 
lung derselben yur plilosöphischen Sittenlehre be- 
zeichnet. Es war nicht genug, die christliche 
Sittenlehre als eine Art der Bekanntmachung und 
die christliche. Kirche als äsketische Anstalt anzu- 
sehen, und beide, Philosophie und Offenbarung, 
parallel gehen zu lassen, wie bisher geschehen’ 
war; sondern das Christentbum. mtfste eine selb-:: 
ständige ‚Stellung erhalten, md diese habe ich 
ihm behanpfet, indem ich es als den Gipfel und! 
Zielpunkt der geschichtlichen. Sittenbildung, -als.2 
die Vollendung des 'mittelbaren Liebens und ..des'ı 
sen Zusammenfallen mit dem unmittelbaren gefafst : 
und. somit das Princip des Glaubens an die 
Offenbarung, welcher dem unmittelbaren Vak“) 


‚nunftglauben entspricht, gewonnen 'habe. .So habe. 


ich Vernunft und Offenbarung , ‚Menschliches: und 
Göttliches, vereinigt; ich. habe: anthropelogisck' : 
die sittliche Aufgabe für den Menschen 'entwik. 
kelt, und das Bedürfnifs ‚der ‚Erlösung ‚gezeigt, 
dann in Christo die Lösung dieser Aufgabe und 
die Befriedigung dieses Bedürfnisses nachgewie- 
sen, und weil diese Lösung und Befriedigung nur 
Theo), Zeitschr, & Du . - ' 
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durch Freiheit "geschehen "konnte, die Ursprüng- 
lichkeit und Selbständigkeit der Offenbarung be-- 


hauptet. Und weil die Sittlichkeit das ganze’ Le- 
bern umfafst, so ist Christus nicht nur der voll. 
endetc Sittenlehrer, sondern auch derjenige, von 
welchem ein neuer Geist ausgegangen; er ist Schö- 
pfer des neuen Lebens. Dieses christliche Leben 


| habe ich nun wissenschaftlich entwickelt, und bin 


so wieder in Uebereinstimmung mit der phi- 


losophischen Sittenlehre getreten, indem ich -je= 


doch eine Vorherrschaft des religiösen Gefühls 
im Christenthume-geltend gemacht; ufd den Ver- 
stand nur als den Ausloger dieses Gefühle angese- 
hen. habe. 

+ Weil in der besonder Pflichtenlehre. die ge- 
schichtlichen Verhältnisse müssan berücksichtigt- 
werden, so habe ich die allgemeines ‚Geschichte 


“ 


der. christlichen Sittenlehre vorausgehen lassen,- 


wörüber man sich gewundert bat, aber wahl nur 
dirum, weil man nicht genug bedenkt, dafs sich 
siätliche Verschriften. im Einzelnen und Besondern 
nur.in Beziehung auf einen gewissen Zustand der 
Sittenbildung geben. lassen. 


: ‚Mögen diese wenigen Bemerkungen . dazu bei- 


tragen ,. die Gelehrten dieses ‚Fachs .auf das von 
mär begonnene Werk aufmerksam zu machen, und 
sib..sur- genauen ünd unbefaigenen Bourtheilung 
Gntoelben zu ermuntern. 


Ueber: 
die Lehre von der- Erwählung, 


4‘ 


in Beziehung 
auf Herrn Dr. Schleiermachers Abhand. 
lung darüber in dieser Zeitschrift 1. Heft. 


. 4 


Der Lehrbegriff der ‘orthodoxen Lehrer der In- 
therischen Kirche über’ die Erwählung ist von un- 
serm Mitherausgeber, Herrn Dr. Schleierma: 
cher so scharfsinnig bestritten worden, dafs ich 
mich zu dem Versuch gedrungen fühle, denselben 
zu vertheidigen, und, wenn auch nicht ganz, doch 
wenigstens in den wesentlichen. ‚Punkten, zu ret- 
ten. Die Ereundschaft, welche uns verbindet, er- 
laubt, ja begünstigt-freie Abweichung in Lehr- 
'meinungen _und- freimüthiges Bekenntnifs dersel- 
ben; und wenn Manche zweifeln, dafs die kirch- 
liche Gemeinschaft im Glauben und in der Liebe 
nicht bestehen könne ohne ‘vollkommene Ueber-. 
einstimmung in der Lehre, so wollen wir wenig- 
stens zeigen, dafs die Freundschaft, . die ja auch, 
wenn'sie wahr ist, 'eine ‚Gemeinschaft im Glauben 
und-'in der Liebe ist, ohne eine solche Veber- 
einstimmung wohl bestehen kann. z .. 
F. ꝑ 
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- \ Ber-einer 'so* sereitiken Lehre, wie die von 
der Erwählung ist, Konimt alles darauf an, dafs 
man von unbestrittenen festen Grundlagen ausge- 
he. An solchen fehlt es dem beiderseitigen Lehr- 
begriff nicht, und es handelt sich nur darum, sich 
derselben klar bewujst zu werden, um von da 
aus mit sicherem Schritt zu der Lösung der Streit- 
frage zu gelangen. Inder Erwählungslehre ver- 
einigen sich auf eine «igenthümliche Weise..Be-, 
standtheile der Theologie und Anthropologie, oder 
vielmehr die letztere geftt in ihrem höchsten Gi- 
pfel in die erstere über, :udd trägt zu ihrer Bo- 
stimmung bei. Es kommt dabei die Art und Weise 
zur Sprache, wie sich das menschliche Handeln 
mit dem göttlichen Handeln. vereint denken lasse.‘ 
Ich liebe überall in :der Wissenschaft den Gang. 
von unten nach oben, als den sicherern; es sei 
mir daher erlaubt, von der Anthropologie auszu. 
gehen. Ich werde dabei von der Kirchen- oder 


‚ vielmehr. Bibellehre .nicht. abweichen; aber um 


sie zu: verstehen, können wir der Specujation 
nicht, entbehren; und ich hoffe,, man wird es sich 
gefallen lassen, eine Lehre, in welcher die höch- 
sten Ergebnisse, der Speoulation niedergelegt sind, 
durch Specnlation aufzuhellen. 

Die Schrift unterscheidet einen ursprüng- 
lichen Zustand des Menschen und einen später- 
hin entstandenen. In jenem lebte er in Ueber- 


 einstimmung wit Gott, in Frieden mit der Natur 


und sich selbst, in paradiesischer Glückseligkeit, 
ohne Sünde und deren Strafe. Wir haben von 
einem solchen Zustand keineu Begriff mehr;;, aber 
eine annähernde Vorstellung erlaubt der Wink, 


der uns gegeben wird in’ der Bemerkung, dafs die 
Menschen nackt gingen, Ohne’ sich zu 'sehämen, 
und den Unterschied’ des Guten und Bösen nicht 
kannten (ı Mes. 2, 25. 3, 5.). Ihr innerer Zustand 
wär also dem der Kinder ähnlich, :ein Zustand 
der unbewufsten Unsehuld, mit‘ welchem 
auch jetzt noch eine heitere Zufriedenheit ver- 
bunden ist. Aber die örsten Menschen waren er- 
wachsene Kinder, und ihr innerer -Zustan: 
war von dem der Kinder darin verschieden, dafs 
der Geist nicht, wie in ‘diesen, noch halb schlam- 
merte, sondern wachte, jedoch noch nicht in. der _ 
Art und Weise wachte, wie in den erwachsenen 
Menschen unserer Zeit. ‘Wir können sagen: sie 
. 3ebten im Isstinct/ doch, nicht in dem roh thieri- 
schen ; sondern in dem ‘vernünftigen, in welchem 
gewissermafsen noch jetzt die Dichter, Künstler 
und Helden ihre Werke herverbringen. Der In- 
stinct, "weil er im Ziäsammenheng mit der Na- 
tur erhält, läfst nicht irren, noch fehlen ; Irp- | 
thum und ‚Sünde entsteht nur aus dem willkühr- 
lichen Nachdenken und Entschliefsen. Die erstem 
Menschen lebten in Binstimmung mit der Natur, 
aus deren Schoofs sie se eben der Ruf des Schö- 
pfers hatte hervorgehen lassen, und noch hielten 
sie die Arme der grofsen Mutter warm umfangen. 
Weil sie aber im Einklang mit der Natur lebten, 
so waren sie auch noch mit.Gett und mit sich 
selbst im Einklang, und kannten keine Sünde und. 
kein Elend,. welche immer aus dem Widerstreit 
mit Gott und der Welt und dem eigenen Wesen 
entspringen. | 
. Die Kirchenlehre hat die Sache dadurch x ver- 
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swirrt;. dafs sie den ersten Meüaschea vollkommne 


Weisheit.und Hejligkeit beilegt, wovon in der 


- Bibel. nichts. vorkommt, .Den Zustand päradiesi- 


‘scher "Unschuld, und instinctartigen Einklangs mit 
der Natur kann man nicht als einen Zustand voll- 
‚endeter Sittlichkeit denken; von Sittlichkeit 
ist bis jetzt noch gar nicht die Rede, indem das 
‚Wesen derselben in der freien Selbstbestimmung. 
‚liegt, ‚In jenem ersten Zustand waltete das Gesetz 


h 
‚der Natur im Menschen; er kannte weder Gutes 


‚noch Bäses, mithin kein aittliches Gesetz, nach 
‚welchem er sich selbst hätte bestimmeu können. 

In Beziehung auf diesen ursprünglichen Zustand 
gilt: der Satz, dafs Gott.den Menschen, wie die 
ganze Welt, gut ‘erschaffen. Insofern er nämlich 
am’ Leben der gauzen Schöpfung Theil nahm, als 
Theil sich ins Ganze fügte, nahm er auch an der 
VoHkommenheit des Ganzen Theil, und war selbst 
vollkommen. Nichts Einzelnes ist als solches voll- 
kommen; und als Einzelwesen ‚Watte Gott auch 
den Menschen nieht vollkommen geschaffen; aber 
die Idee der Schöpfung, -durch welche wir ein 
Sein absolut denken, bezieht sich immer auf eine 
Totalität, und man vermischt die Begriffe der 
Zeugung ünd Schöpfung, wenn man auch die 
letztere auf das Einzelne als solches bezieht. 

So stehen also die kirchlichen Sätze fest: Gott 
hat Alles gut geschaffen, und auch der Mensch 


‚ war anfangs gut und frei von Sünde. Nur die 


afirmative Behauptung, dafs der Mensch im An- 

fang von vollkommner Gerechtigkeit oder Heilig- 

keit gewesen sei, verwerfen wir als unbiblisch. 
Nun geschah es, dafs der Mensch die Erkennt- 
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nifs -des Gnten und Bösen gewann; zugleich aber 

auch das göttliche, Gebot übertrat nnd sündigte, 
woyon. die Folge der Verlust der Unschuld und 
der paradiesischen Glückseligkeit, Elend, Kampf 
und Leiden war, und womit sich eine Geschichte 
entwickelte. Dies ist das reina Ergebnifs der bild- 
lichen Erzählung von.der Entstehung der Sünde, 
in deren Auslegung wir jetzt nicht einzugehen 
brauchen. *) ‚Hier kommt es nur darauf, an, den 
Unterschied dieses mittelbaren Lebenszustan- . 
des, wie wir ihn nennen wollen, vom ursprüng- 
lichen oder unmittelbaren klar einzusehen, 
und somit das genau zu bestimmen, was wir das 
Böse. und die Sünde nennen. Das Eigenthümliche 
desselben liegt in der Willkühr, welche in der 
Mitte zwischen zwei Enfgegengesetzten, dem Gu- 
ten und Bösen, wählend steht. Im ursprüngli- 
chen Lebenszustand ist diese Spaltung nicht, son- 
‚dern wohin die Natur treibt, dahin folgt das Le- 
ber, ohne dafs es sich hierhin und dorthin schwan- 
kend neigt. ‘Diese Spaltung besteht aber darin, 
dafs dureh eine erhöhte Art von Bewulstsein sich 
die inneren Vermögen. des Geistes gesondert ha- 

ben, dafs Erkenntnifs, Trieb und ‘Wille gegen 

einander auf eine gewisse Art selbständig ge» 

‘worden sind,. welche doch im Unmittelbaren eis 

genilich eins sind, und demselben Leben angehö- 

ren.: Der Mensch im mittelbaren Zustand handelt 
80: ist in ihm ein Antrieb, ein Begierde angeregt, - _ 


so nimmt er diese in die Erkenntnifs auf, und _ 


mach der Erkenntnifs entschlielst sich der Wille, . 


*) Ich verweise auf meide Sittenlehre $. 38. 


— 
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und dann erst handelt die Thatkraft. Im unmit- 
telbaren Leben aber, welches gewissermalsen in 
der Begeisterung des Künstlers und Helden her- 
‚vortritt, ist Antrieb, Erkenntnils, Entschlufs und 
That in Einem Schlage gegeben. Das entschei- 
dende Moment in dem mittelbaren Lebenszustand 
ist die willkührliche Erkenntnifs oder der 
‚ Verstand, daher wir denselben auch den ver- 
- ständigen Zustand nennen können, oder den 


Zustaud der Reflexion. Der Verstand ist das- 


Vermögen der allgemeinen Begriffe und Regeln, 
and er. ist immer auf eine Einheit gerichtet. 
Er will für das menschliche Leben eine Einheit 
finden, eine allgemeine Regel des Handelns. Im 
anmittelbaren Leben ist die Einheit durch sich 
selbst gegeben zugleich mit dem Einklang mit dem 
allgemeinen Leben. Indem sich nun das Leben 
- im Bewufstsein auseinander legt, das Gefühl und 
Bedürfnifs der Einheit aber bleibt, will der Ver- 
‚ stand dieselbe mittelbar behaupten, indem er. das 


Vnmittelbare im Widerschein des Begriffes faſst. 


Aber der Begriff führt den Gegensatz mit sich, 
und so kann der Verstand die Regel des Handelns 


nicht anders denken, als mit ihrem Gegentheil; 


er zeigt dem Willen immer zwei Wege, den 
rechten und den unrechten; und weil’sich Ver- 
stand und Wille gegenseitig bedingen, jener der 
Willkühr der Aufmerksamkeit bedarf, dieser des 
von jenem gezeigten Doppelfalls, so kann es dem 
Verstand auch selbst begegnen, dafs er, von der 
. Willkühr verleitet, das Unrechte für das Rechte 
ansieht, so wie die Willkühr ebenfalls das Un- 
rechte ergreifen kann, ‚wenn ihr auch der-Ver- 


‘ 
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stand das Rechte gezeigt hat, Und so entsteht 
Irrthum und Sünde, oder die innere Zerrüt- 
tung der menschlichen Natur. | 

:-Dafs nun der Verstand irren ‘uud der Wille 
sündigen kann, ist mit'dem mittelbaren Liebens» 
zustand nothwendig: gesetzt. Die Kraft des un, 
mittelbaren Lebens hat sich gleichsam zersplittert 
in mebrere Kräfte: der Kraft der Antriebe steht 
gegenüber die Kraft der Willkühr. Hätte nun 
die Willkühr eine stets überwiegende Kraft, so 
dafs sie theils die Aufmerksamkeit stets auf das 
Rechte lenkte, theils das richtig Erkannte steta 
im Entschlufs befolgte: so würde jene Zerrüttung 
nicht eintreten, die Einheit des unmittelbaren Le- 
bens würde im mittelbaren Leben sowohl in der 
Regel des Vegstandes alꝰ in dem darnach einge 
richteten Entschlufs behauptet: sein. Aber da die _ 
Kraft der Wilikühr endlich ist, und im Spiel end- 
licher Kräfte ein.Hin- und Herschwanken Statt 
hat, so dafs bald diese, bald jene Kraft ‚das Ue- 
bergewicht erhält; so kann es nicht anders sein, 
als dafs die Kraft der Willkühr der Kraft der An- 
triebe auch 'zuweilen unterliegt; und unterliegt 
sie auch nur einmal, so ist die Zerrüttung des 
Lebens schon gesetzt, und die Quelle des Irrtbums: 


‚und der Sünde geöffnet. | 
Nun aber bleibt der Trieb und die Sehnsucht 


nach Einheit, welche gleichsam aus dem innern 
Urquell des Lebens entspringen, und sich kund 
thun in dem Schmerzgefühl, welches die Sünde 


"mit sich bringt, und durch welches sie sich selbst 


bestraft. Daher das immer erneute. Streben ‚„ die 
Einheit herzustellen, und sich des Gefühls der 


90 
Verletzung zu entledigen. und die VWWachsamkeit, 
sich vor Verletzung zu hüten. Doch würde die- 
ses: Streben und diese VWVachsamkeit bald erkal- 
ten, wenn nicht dem Triebe nach Einheit. ‚auch 
der Math ‘und das Vertrauen beigegeben wäre, 
diesen Trieb befriedigen zu können. Dieser Muth 
and dieses Vertrauen liegen in dem Glauben an 
die menschliche Freiheit. 
Freiheit ist Unabhängigkeit von Naturnoth- 
wendigkeit, hier von derjenigen Naturnothwendig- 


keit, welche in dem Spiel der Begierden und Lei-- 


 denschaften sich geltend macht.. Der ‚Wille ist 
frei, wenn er im Entschlufs sich nicht durch die 
"Stärke des Antriebes, sondern durch dessen ver- 
nünftige Nothwendigkeit bestimmen lälst. Damit 


er aber dieses könne, mufs seine Kraft gröfser. 


sein, als die des. Antriebes; wenn.sie es aber ist, 
so ist dies lediglich zufällig, und sie. kann .es eben 
sowohl nicht sein: mithin ist, wis. es scheint, an 
‚eine Freiheit des Willens nicht zu denken. Aber 
wenn auch die Unabhängigkeit des Willens vom 
Spiel der sinnlichen Kräfte, nicht schlechthin denk- 
bar ist, so ist doch so viel richtig, dafs die Kraft 
des Willens ins Unbestimmte. vermehrt, und die 
. Kraft der Begierde ins Unbestimmte vermindert 
und gezähmt werden kann. Die Summe der Kraft 
ist da, sie bedarf nur ’der gehörigen harmonischen 
'Vertheilung: die niedern Vermögen sollen den 
obern gehorchen, der verständige VVille soll Herr 
in der innern Welt. sein. Die Sehnsucht nach 
Einheit drängt nun und treibt den Menschen, dafs 
er sich bemüht, dem. verständigen. Willen die 
Herrschaft zu gewinnen; ein theilweises Gelingen, 
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ein Sieg über eine Versuchung erhöhet seinen 
Muth, und ein augenblickliches Mifslingen, statt 
seinen Muth niederzuschlagen, spornt-ihn viel- 


‚mehr an, und der Glaube an seine Freiheit ver- 


läfst ihn so'wenig, dafs er selbst das Unterliegen 


des Willens, welches immer in einer Schwäche = 
desselben seinen Grund hat, als eine freie That _ 
ansicht, und es sich als Schuld zurechnet. Es ist . _ 


wahr, ein solches Unterliegen erfolgt durch Na- 
tarnothwendigkeit, durch ein gewisses Verhält- 


nifs der Kräfte, wie es eben besteht; allein inse- . 


“fern der verständige Wille in der Bildung begrif- 
fen ist, beruht dieses Verhältnifs auf der frühe- 
ren Geschichte dieser Bildung, usd ist mithin 


ein Werk der Freiheit. Hätte der Mensch : . = 


‚seinen Willen früher besser geübt, so hätte er. 


jetzt nicht unterlegen, sondern gesiegt. Aber die. 


Beziehung des Vermögens der Freiheit wird. noch 


vielmehr erweitert. Selbst die‘ Nothwendigkeit, . 


dafs der verständige Wille, in gewissen Fällen 
‚wenigstens, von der Sinnlichkeit überwunden 
wird, dafs sein beständiger Sieg in der Unbestän-. 
digkeit aller endlichen Dinge 'nicht denkbar ist, 
sieht der Mensch als ein Werk der Freiheit an, 
‘und rechnet .es sich als Schuld zu. Auf diese 
Weise, begriffmäfsig- ausgedrückt, scheint es frei- 


‚lich in sich selbst widersprechend zu sein; aber - 


im Gefühl, in welchem es sich zunächst ankündigt, 
wird es von Jedem anerkannt. Dureh die Ueber- 
windbarkeit des Willens im Allgemeinen ist das Do- 
, berwundenwerden desselben im Einzelnen bedingt; 
wird nun dieses als freies VVerk angesehen, se 
ist auch jones durch Freiheit.. Diese Ueberwind- 
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barkeit aufzuheben, ist die sittliche Aufgabe;. wenn 


nun die Nichtlösung dieser Aufgabe im einzelnen 


Fall.Sünde ist, so ist sie es auch im Garzen. In- 
dem nun der Mensch die sich gestellte Aufgabe ins 
„ Auge fafst; und daneben dieUnmöglichkeit, dieselbe 
“ vollkommen zu lösen, so ist das Schmerzgefühl der 
gestörten innern- Einheit unvermeidlich, und dies 
Gefühl deuten wir uns so aus, dafs wir uns einen 
ursprünglichen freien Hang zum Bösen 
oder ursprüngliche Sündhaftigkeit zu- 
schreiben. Das ist die orthodoxe Lehre von der 
Erbsünde, ‘Sie gründet sich auf jenen Akt der. 
‚Selbstentzweiung durch das Erwachen des Verstan- 
des, der Erkenntnifs des Guten und Bösen. 
‘ Nach der Lehre von der Erbsünde ist der 
Mensch frei nicht zum Guten, sondern zum: Bö- 
‚sen: dies verdient noch beleuchtet zu werden. 
Es kann wohl sein, dafs der. verständige gute 
Wille zuweilen die böse Begierde überwindet; 
aber dies geschieht niemals anders, als dadurch, 
dafs jener als Naturkraft stärker ist denn diese, 
‚oder dafs die Vorstellung des Gesetzes eine stär- 

kere Liebhaftigkeit hat, als die Vorstellung der Be- 
gierde, nicht. dadurch, dafs der Wille sich rein. 

durch das Gesetz bestimmen läfst; sein Entschlufs 
| hat. immer eine sinnliche Beimischung, und keine 
gute That ist ganz rein. Indem wir: uns nun das 
Verdienst der Tugend absprechen oderdoch schmä: 
lern, schreiben wir uns die Schuld der Sünde 
ganz zu, and der Grund liegt in jenem Drang und 
Streben nach innerer Einheit. Weil: nun aber 
selbst die tngendhafte Entschlielsung 'theilweise 
in das Spiel der. Naturkräfte gezogen: ist, so er- 
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scheint sie immer als zufällig, und ist nicht un- 
ser eigenos Werk, sondesn ein fremdes Geschenk, 
während die sündhafte Entschliefsung gleichsam 
die Regel abgibt, und ganz, als unser Tigenthum 
erscheint. Dies mag der Sinn jener Behauptung 
sein, welche auf keine Weise in dem Sinne rich- 
tig ist, dafs im Menschen gar keine Wahl zwi-' 
schen dem Guten und Bösen sei. Wichtig ist für 
die sittliche Anthropologie ‘diese Anerkennung des 
Zufälligen im sittlichen Leben. Auch in Ansehung 
des Bösen herrscht der Zufall: nicht so, dals wir 
überhaupt erst :durch den Zufall böse würden, 
denn dies sind wir durch einen ursprünglichen Hang. 
zum Bösen, und die einzelne That ist uns immer 
zuzurechnen ; sondern so, dafs es vom Zufall ab- 
hängt, auf welche Art und in welcher Gräfse sich 
unsre Verkehrtheit darstellt... Sünde und Irrthum 
entstehen dadurch, dafs die Willkühr zwischen: 
Entgegengesetstem, wie es ihr der Verstand vor- 
hält, zu wählen ‚hat; Zufall.ist es nun schon, wenn: 
die Stärke des Antriebes, die als Naturkraft zn 
denken ist, sich auf die unrechte Seite wirft, wie. 
wohl hier die selbstanklagende Voraussetzung der 
Freibeit entscheidend ist, und dieges meinen wir 
nicht... Aber jenes Entgegengesetzte, vom Ver« 
stande als Begriff gedacht, zersplittert sich in der' 
Erfahrung und für die wirkliche Handlung in ein 
endlos Mansichfaltiges, und welches nun davon 
die Willkühr ergreife, und wie sich die Hand- 
lungsweise im Grofsen zusammensetzend gestalte: 
darin zeigt sich die Gewalt des Zufalls vorzüg- 
lich, Sündhaft und Sünder sind - ‚die Menschen 
überall, aber verschieden ist der Grad und die: 
' Gestalt .der Lasterhaftigkeit. . 
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Die Zusammenstellung des manriichfaltigen Zu- 


. falle in eine Einheit‘ und Nothwendigkeit pflege 


— 


‚man Schicksal zu nennen, und das Unterworfen- 


gein unter den Zufall denkt man sich als Abhän-- 


“ gigkeit von einer höheren Nothwendigkeit. Mit- 


hin ist der Mensch als sittliches Wesen, obschon 


frei, doch auch abhängig. Insofern man nun das 
 sittliche Streben der Menschen im Grofsen. und 


Ganzen oder als Geschichte ansieht, und die 


"Abhängigkeit .des Menschen hinsichtlich seiner 


Sittlichkeit im Grofsen denkt;, erkennen. wir in 


seiner Sittengeschiehte einen vom: Schicksal vor- 


Se 


gezeichneten Gang. Da der Mensch das Gute, die 
innere Uebereinstimmung, sucht, so erkennt er in: 
demselben den Zweck. der Menschengeschichte 
oder deren Einheit. Nun aber zeigt die Geschichte 


überall statt der Einheit einen Zwiespalt, statt 


des herrschenden Guten 'einen-Kampf des Guten 


und „Bösen, und. denselben durch das’ Schicksal 


selbst nicht hervorgebracht, denn das Bösg ist 
durch die Freiheit des Menschen, aber doch ge- 
leitet und dem Verhältnifs nach bestimmt. Wir 


sehen es so an, als walle das Schicksal: auf der 


einen Seite das Böse, damit das Gute auf der an- 
dern, Seite sei; aber eigentlich ist dieser Zwie- 
spalt.:uur. der äufsere Widerschein «des Zwie- 
spalts im Innern; und eben weil der Drang nach 


: Einheit und die Hoffnung, sie zu erlangen in un- 


serm Innern nie erstirbt:.so glauben wir auch im 


Grolsen der Weltgeschichte an den Sieg des Gu- 


_ ten, und das theilweise Hervortreten des Bösen’ 


Sjoge. u Pr ur es ... 


erscheint uns nur als Mittel und VYeg zu jenem 
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Sieht nun der Mensch vurück 'auf das Ver- ur 


hältnifs dieses seines mittleren, gleichsam zerspal- 
tenen Lebens zu’ seinem 4inmittelbar in Einheit 
ruhenden Wesen: a0 ergreift ihn zwar der Schmers 
der gestörten Einheit in seiner vollen Gewalt, und 
er erkennt seine Schuld im Grofsen;. aber auch 
darin selbst mufs er ein Schicksal erkennen. Dafs 


er sich als Einzelwesen herauschied aus dem Le- - 
bensganzen der Welt, macht allerdings seine Schuld _ 


aus; aber er hätte, vermöge seiher Abhängigkeit, 
diese Trenaung nicht vorzunphmen vermocht, 
wenn.ihn nicht eine höhere Gewalt dahin getrie- 


ben hätte, welche in eben jenem Ganzen ihren» 


Grund haben mufs. Er rifs sich von der Natur. 
los, weil’diese ihn von eich stiefs. Ist nun aber. 
Einheit das Gesetz der innern Welt des Menschen, 
wie des Weltganzen, so scheint die Zerrüttung 
derselben nicht im Weltganzen gegründet sein zu 
können. Aber der Widerspruch verschwindet, 
wenn wir das. mittelbare «Leben, in welchem die 
Treanung liegt, im Ganzen fassen, insofern auch 


8R0 


eine Einheit: darin liegt. Es besteht nämlich die 


Zersetzung und Zersplitterung in demselben nicht 
um ihrer selbst willen. sondern wegen des Stre- 
bens nach einer nenef 

Der Mensch: will nieht von der Natur regiert sein, 


Ei 


mittelbaren Einheit. 


sondern sich. nach deren Gesetz selbst regieren; 
er will nicht: blefs ein Theil des Maäkrekosmos, : 


sondern selbst:ein Kosınos, ein Mikrokosmos sein. 


Mitten in .der Gefangenschaft der Sünde bleibt 


dem Menschen das Bedürfnifs der Erlösung und 
die Sehnsucht nach derselben. Darum wird auch 


der Sündenfall iu der -Bibel.nicht blofs als-Fall, 


— 
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sondern zugleich 'alsı ein Steigen 'betrachtet:” der 
Mensch wollte Gott. gleich sein, wie dieser sich 
selbst nach der Erkenntnifs des Guten und Bösen 
bestimmen, nicht mehr sich von etwas Anderm 
bestimmen lassen. ‚Demnach ist das..Böse nicht 
um: sein selbst willen da, sondern um des Guten 
. willen; es ist ein relativ Gutes. Insofern. frei- 
lich der Hang zum ‚Bösen das Streben nach dem 
Guten im Menschen überwindet, insofern die Ein- 
- heit in ihm zerstört ist, ist das Böse ‚wirklich ; 
aber in Beziehung auf die ganze Geschichte, in 
welcher wir das. Gute siegend denken müssen, ist 
es eine Vermittelung des Guten, ein relativ Gu- 
tes. ‘Wenn nun. das Gute wirklich :siegt, was 
. nicht durch menschliche Kraft, sondern durch das 
‚x Schicksal geschehen kann, wenn die Erlösung ge- 
‚sehieht, so erscheint uns der Sündenfall selbst 
als- eine Vermittelung der Erlösung; beide, Sün- 
\ ‚denfall und Erlösung, gestörte und wiederherge- 
stellte Einheit der menschlichen Natur, zusammen- 
gefalat, geben das wahre Bild des mitteIbaren Le- 
bens, und dieses entspricht ganz dem unmiittelba- 
. ren, aus welchem es hervorgegangen, hat die- 
selbe Einheit in sich selbst und mit dem Ganzen 
der Welt, nur dafs sie; von irgend einem einzel- 
nen Bunkt aus hetrachtet, gleichsam: verschoben 
erscheint; dafs sie. aber so erscheint, ist lediglich 
die Schuld des Betrachters, der sieh nicht zur An-. 
sicht des Ganzen zu erheben weils; seine eigne . 
innere Störung, seine Sündhaftigkeit. läfst ihn ei- 
“na Störung und die Herrschaft der Sünde in der 
Welt erblicken, welche wirklich nicht vorhanden 
sind, Wenu wir nun den Sündenfall als ain Werk 
| . de 
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des Schicksals:'denken, so dütfen wir. nicht ver- 
gessen, dals.das Schicksal mit demselben zugleich 
die Erlösung setzt: mithin ist derselbe nicht ein 
Werk des Schicksals als Sündenfall, sondern als 
der Anfangspunkt einer Entwickelung, welche ih- 
ren Endpunkt in der Erlösung hat. Sünd«nfall 
ist er nur für die Gefallenen, weil ihnen die Er- 
lösung noch verhbillt und versagt ist, welches aber - 
allein in ihrer sündhatften Ansicht seinen Grund 
hat. | 
Wie wir nun: «diese anthropologische Ansicht 
in die Lehre von Gutt aufsunehmen haben, ist schon 
angedeutit, da uns jene selbst zu einer höhern 
Ansicht, der Anerkennung einos Schicksals, geführt 
hat. Jedoch: müssen wir, der Dreieinigkeitslehre 
gemäfs, die drei Personen -in der Gottheit und, 
ihr Verhältnifs zu der Natur. und Welt unter. 
scheiden. Zuerst wollen wir Gott als dritte. Per. 


son, als Geist, denken, in sofern er die absolute 


Ursache alles Lebens und Wirkens in der Natur, 
der: Urquell, aller Kräfte -ist, weil diese Betrach- 
tung der Entstehung. des Bösen in der menschli- 
chen Natur am nächsten liegt. , 
Böse nennen wir diejenige Selbstbestimmung . 
des Menschen, welche im Widersprach mit der. 
von. ihm. gelbst anerkannten Regel des Handelna | 
geschieht, so dafs sich der Wille nicht der Ueber- 
zeugung oder der Stimme des Gewissens gemäls 
entschliefst. Dieser innere Zwiespalt geschieht 


‘bekanntlich immer durch ein Uebergewicht der: 


Sinnlichkeit, oder durch die. Schwäche der Kraft 

des verständigen Willens. Woher-nnz diese über- 

wiegende Kraft. der Sinnlichkeit? - Alle Kräfte der 
Sheol. Zeitschr, Ka oo. . o . 


Werk des verkehrten endlichen Willens und der. 
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Natyr, der körperlicher und geistigen, sind ein 
Ausfluls oder Erzeugnifs des göttlichen Geistes, in 


. welchem wir leben, weben und sind. ‘Au der un- 


geordneten Wirksamkeit .der menschlichen Seele 
und dem "daraus entstshenden Bösen hat mithin 


der göttliche Geist einen gewissen Antheil; was 
“ auch schon längst anerkannt ist in der Lehre vom 


Concursüs, welche besagt, dals Gott auch vu den 
bösen Handlungen mitwirke, aber nur der. Mate- 
rie, nicht der Form nach, d. h. dals er die Kraft 
zur bösen Handlung gebe;..aber nicht die Rich- 
tung des Willens auf dasjenige, was dem Gebot 


. guwiderläuft *). Dies: erklärt sich naeh .unsrer 
‘Unterscheidung des unmittelbaren und mittelbarem 


Lebens so, Der göttliche Geist wirkt. nur unmit« 


'telbar auf das Unmittelbare; da nun in diesem 


das Böse nicht ist, so wirkt er auch das Böse 
nicht; aber insöfern -das Mittelbare aus dem Un- 
mittelbaren abfliefst, wirkt er auch mittelbar auf 
das Mittelbare, nimmt jedoch nicht an dem Bösen 
in demselben Theil, weil es in Beziehung auf das; 
Unmittelbare nıcht vorhanden ist. Die Unordnung 
und das Milsverhältnils der Kräfte können wir 
Gott nicht beilegen, weil wir ihn so dem endli- 
chen Mifsverhältnifs unterwerfen würden; aber 


‚sein Geist ist unendlich, und wo er ist, da ist er 


ganz und ungetheilt, und was er wirkt, ist rein 
und'vollkommen. Das Einzelne, als ein getrenn- 
tes und der kinheit entbehrendes und dieselbe stö- 
rendes, ist nicht das Werk Gottes, sundern das 


{ 


ı *) $. meine kirchliche Dogmatik g. 4a. 
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Gedanke der. beschränkten. :verwirrten endlicheti 
Fi Kenntnifs. Nur insofern in demselben das Un- 


endliche und Vellkommene: ist, oder vielmehr, in. 


sufern es in dieses geseizt werden -muls, ist ed 


Gottes. Werk; ‚und insofern iim Bösen immer atich 


etwas Gutes, ‚und dasselbb ein relativ Gutes ist, 
läfst es sich:als Werk. Gottes ‚betrachten, Nun 
aber trägt der Mensch seine beschränkte Ansicht 
immer. auf. das göttliche ‚Wesen, über, und er kann 


es kaum yerıejden, Das :Gute oder die mitteld 


bare Einheit, weil darin das Unmittelbare, wie 


as durch Gott ist, :widerscheint, betrachten wir 
mit Recht als Gottes. Werk, und jede güte Re: 


gung, jede Kraftäulserung des verständigen’ WR. 
lens dankeg: wir dem guteu- Geist. Gottes, Nat 
dem Gegensatz nun, der’ uns als öndlichen Wesen 
ein nothwendiges Gesetz des Denkens ist, führen 
wir auch die. böse Regung, "das. Vebergewicht de 
sinnlichen Kraft- “auf Gotf zurück, und die Ver- 
stockung. und Verbiendung :erkläreh wir uns so‘ 


3 
dals wir sagen, Bott habe: seinen guten Geist ent= 


zogen. E- oatwickelt sich: aus der Verbindung 


der menschlichen Ansicht ‘mit. der göttlichen die 


Idee eines mittelbaren .oder- geschichilishöh 


Geistes Gottes, : Kraft entzündet Kraft, 
Uebergewicht der; guten. Willenekruft, eiiimal be. 
hauptet, behauptet'.sich fort: und: wächst: Ist 


‚ ein Mensch. vorzugsweise mit der. guten Wilfens: Ä 


kraft ausgestattet, so wirkt em mitielst der‘ Ge- 

meinschaft auf Andre. dergestalt din, dafs "such 

in diesen dieses Vebergewicht, de-guten Willens 

sich fester stellt, als vorher. So wirken Prophe- 

ten, Helden, Beligionmtitar: sid sind- der-Quell- 
Ga 
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"punkt, aus-welthen sich ein guter’ Geist über die 
‘Menschen verbreitet. Sie werden als Gottbegei- 


sterte angesehen, und ihr Geist als eine Einflei- 
schung oder Ausgiefsung des göttlichen Gei- 
stes. Für einen solchen göttlich - menschlichen 
Geist gibt es num allerdings Gegensatz und Kampf, 
den. es für den unmittelbaren Geist Gottes nicht 
gibt, und auf ihn ist die Vebertragung der mensch- 
lichen Ansicht sehr natürlich, weil zwar das We- 
sen desselben göttlich , aber seine ‚Irscherung 


menschlich ist. 


Man wird ip: ‘dieser Lehre vom Geiste Gottes, 


als dem Alles erfüllenden und Alles durehdringen- 


den, Pantheismus finden, und man hat Recht; nor 
dafs dieser Pantheismus ächt: christlich ist. Die 
Dreieinigkeitslehre enthält die Elemente aller ver- 


‚schiedenen Gotteslehren in ihrem richtigen \ Ver+ 


| hältoils: so wie ‘der Pantheismus in der- Idee des 


s 


Geistes seine Stelle. gefunden, so gehört die ‘des 
Sohnes dem Aathropomorphismus, ider bei den 
Heiden in Polytheismus.-ausgeartet wär; ind die 
Idee des Vaters enthält den reinsten' höchsten 
Mönotheismus. Der unächte Pantheismus setzt Gott 
und Welt alsidentisch, und denkt Gott als die all 
gemeine Substanz, zusammengesetzt aus alleı end- 
lichen Substanzen. Nach der Lehre vom Geiste 
aber wird Gott blofs als absoluter Grund dies We- 
sens: der Dinge,. als Urquell aller Kraft des Le- 
bens, gedacht, so dafs die Natur noch verschie- 
den ist von ihrem Urgrund, Der falsche Pantheig- 
mus hebt übrigens die Schranken ‘der Endlichkeit 
auf, und vernichtet den Unterschied zwischen dem 
Unbedingten und ‚Bedisgten, dem "Zeitlichen ‚und 
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Ewigen; in abiger Lehre ist aber gerade diesor Un- 
terschied festgestellt, indem wir die Wirksamkeit, 
des Geistes, insofern wir ihn rein göttlich denken, 
nur auf das unbedingte und ewige Sein beziehen, 
Wir 'gehen nun fort zu der Betgachtung dea 
Verhältnisses, in welchem Gott, nach. der Idee 
des Sohnes, oder der -zweiten Person, zu dem 
menschlichen Handeln zu denken ist. ‚Im Sohne, 
denken wir Gott als den Weltregierer, oder ala 
die Einheit .der ‚Welt, in welcher alles Mannichrx 
faltige, was der Geist wirkt, sich in ein Welt- . 
ganzes zusammenfügt. Wir ahen, wie der Mensch. 
in seinem sittlichen Handeln dem Zufall unter-. 
worfen, oder von einer hüheren Gewalt, die wir 
einstweilen Schicksal nannten, abhängig ist. Nach 


christlicher Ansicht denken wir uns dieses Schick. 


sal'nicht, wie die Heiden, blind und kalt,, son-- 
dern 'als höchste Weisheit und Liebe, was win 
'mit dem Namen Vorsehung bezeichnen. Als Plan 


und Zweck legen wir der göttlichen Vorsehung, . 


unter, was uns selbst, Plan und Zweck des Le- 
bens ist, nur in höchster Vollendung. So wie, 
die Weltgeschichte nichts als Sittengeschichte ist,; 
so erscheint uns auch der göttliche Weltplan. sitt-. 
lich, ‚nämlich als Erlösungsplan. Da hun im sitt-, 
lichen Leben des Menschen, weil es mittelbar ist, 
Zwwiespaltund Gegensatz ist, indem es nichts’als ein; 
Kampf des Guten und Bösen. oder ein Streben nach: 
herzustellender Einheit ist: so geht dieser Zwie- 
spalt auch in den göttlichen Weltplan über. Gott: 
hat die. Entstehung der Sünde gewollt, und er . 
gibt den einen Theil der Menschen der Herrschaft. 
der Sünde Preis, während er: den andern an der. 


=> 
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Erlösung Theil nehmen läfst. Aber wir haben 
schon gezeigt, dafs wir das göttliche Walten nicht 
blofs auf den Zıwiespalt, sondern zugleich mit auf 
die: Aufhebung desselben beziehen müssen, wel. 
ches beides--für Gott in einem und demselben Akt 
vereinigt ist, so dafs also das Böse nicht als sol- 
ches sein Werk ist, sondern nur als Vermittelung 
‘des Guten, . Selbst die ‘Vermittelung als solche 
ist nur menschlich and Gott fremd, welcher im- 
. mer nur unmittelbar. und im Ganzen wirkt, 

Das sittliche Leben besteht in der Ausbildung 
ind Herrschaft’ des Verstandes. Jeder glückli- 
che Fortschritt auf der Bihn zn diesem Ziele ist, 
natürlich betrachtet, ein glücklicher Zufall für 
den Menschen, religiös betrachtet aber ein Werk 

der göttlichen Gnade, weil wir dasjenige, was 
uns heilsam ist, der göttlichen Liebe, und da es_ 
nicht von uns selbst errungen ist, einer freien 
Liebe, die wir unter Gnade verstehen, zuschrei- 
ben müssen, Da der Verstand in der Einheit lebt 

' und die Einheit sucht: so werden die Fortschritte 
in seiner Ausbildung selbst menschlicher Weise 
sich zu einer Einheit zusammenreihen, deren in- 
porster Grund in Gott au setzen ist, Geschicht 
es nun, dafs dem Menschengsschlecht die höchste 
Einheit erscheint, 'so kann dies nicht anders als. 
durch eine besondere Thhätigkeit Gottes gesche- 
ken: der göttliche Verstand (Logos) erscheint 
dann in Menschengestalt, So wie durch diesen 
Schritt das mittelbare 'Leben des Menschen mit 
dem unmittelbaren in Einklang. gesetzt ist, so ist 
nun auch die Menschheit mit der Gottheit ver- 
sühnt und vereinigt; das vollendete menschliche 


' 
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Werk der Sittenbildung im mittelbaren Leben wird 
als eine noue göttliche Schöpfung angese- 


herf. Aber eben dadureh wird auch die göttliche 


und menschliche Thätigkeit desto leichter in ein- 


ander verschlungen gedacht. Dieser mittelbare 
geschichtliche Gott steht, wie die Menschheit 
selbst, im Kampfe mit dem Bösen; er hat den Sieg 
errungen und die Erlösung vollendet für die, wel- 
che an ihn. glauben, aber denen, die nicht an 


“ihn glauben, ist er ein strenger Richter. Da nun 


der Glaube an. ihn bedingt ist durch ein mensch- 
liches Wort, das verkündigt und. vernommen wer- 


den muls, ehe man im Glauben das ewige Wort. 


darin erkennen kann, und dadurch das Erlösungs- 


. werk in irdische Schranken eingeschlossen. ist: 


N 


so ist es natürlich nothwendig, dafs ein Theil des 
Menschengeschlechts bis jetzt noch nicht hat zu 
der Erlösung kommen können, Und da das Ver- 
ständnifs dieses Wortes bedingt ist. durch eine 
gewisse Empfänglichkeit, welche nach Maſegabe 
der Bildung verschieden ist, und die menschliche 
Bildung nothwendig 'Stufenunterschiede hat: so 


"mufs auch innerhalb der äufsern Grenzen des ver- 


kündigten Wortes ein Theil der Menschen un- 
gläubig bleiben. Diese versagende und verneinende 
Thätigkeit schreiben wir nun auch der göttlichen 
Weisheit zu, was aber nur dann richtig ist, wenn 
wir die, ertheilende bejahende zugleich dazu den- 
ken; und beide in der erlösenden Thätigkeit ver- 


einigt denken. Denn der Zwiespalt,und Gegen-, 


satz als solcher gehört Gott nicht an, sondern 
nur dem Menschen, der auch allein die Schuld 
davon trägt, Wären die Menschen nicht durch 
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ihren arsprüinglichen sündhaffen Hang sam Un- 
glauben geneigt, wären sie nicht von Natur träg 
und schlaff: so würde die ‘Verbreitung des Evan- 
geliums glücklicher von Statten gehen, und inner- 
halb der christlichen Kirche selbst. nicht der Un- 
glaube ioch herrschen. Die Idee dieses mittelba- 
.ren geschichtlichen Gottes, des Erlüsers, des Lo- 
gos, trifft. zusammen mit jener des mittelbaren 
geschichtlichen Geistes: der heilige Geist der Chri- 
sten ist_von Christo gesendet; mit der Offenba- 
rung der göttlichen Erkenntnifs ist auch‘ eine 
neue höhere Kraft über die Meuschen ausgegos- 
sen worden; dafs das Göttliehe aber hier nicht 
absplut zu denken sei, erhellt schon daraus, dafs 
in Christo sich die göttliche Natur mit der mensch- 
lichen verbunden hat, so dafs zwar das Göttliche 
in ihm absolut, rein-und vollkommen. war in Be- 
ziehung auf die Gottheit, in Beziehung aber auf 
die Menschheit, oder insofern sie sich in ihm of- 
fenbart hat, mit deni Menschlichen gepaart, also in 
‚einem gewissen Sinrie nicht absolut oder relativ. 
Diese Vermenschlichung des Göttlichen, . diese 
'Theilnahme Gottes an der menschlichen Nator, 
ist durchaus notliwendig für die Fassungskraft der 
Menschen. Nur auf diese Weise hat sich ge- _ 
schichtlich der Glaube -an Gott bewährt und ge- 
bildet; die Götter mufsten zu den Menschen her- 
| asteigen wenn sich diese zu ihnen erheben soll- 
| Naor wir durch die verständige Schulbil- 
. überverfeinerten und‘ überbildeten Europäer 
. der neuesten Zeit  überheben uns dieser noth-. 
- wendigen Schranken, Mit, den Begriffen, die wir 
zur darch die geschichtliche Bildung erlangt ha. 
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ben, wollen wir die Bande lösen, die uns an Gott 
knüpfen. Mit dem Begriff des Absoluten, der doch 
immer dem Leben fremd, bleibt, vernichten, wir 
den lebendigen Glauben an die Erscheinung. des 
Göttlichen im Menschlichen, zerstören die kirch- 
liche Gemeinschaft, die sich nur auf diesen Glau- 


ben ‚gründet, und treten hinaus in die kalte todte | 
Leere der Allgemeinheit. Wir nennen diese An» . . 


sicht und Richtung Rationalismus, und diesem 
schnurstraks entgegengesetzt ist die Augustinische 
Lebre von der Gnade und Vorherbestimmung. 
Freilich ist diese einseitig, und es gibt einen wah- 
ren Rationalismus, welcher das Allgemeine sucht, 
ohne das Besondere aufzuheben, und in dessen 
Geiste glauben wir zu verfahren, wenn wir die 
Kirchenlehre durch allgemeine Begriffe aufbellen 
und berichtigen. 

Die Bedingtheit und Relativität der Gottheit, 
insufern sie den Menschen sich. offenbazt und 
unter ihnen wirkt, ist auch iu der christlichen 
Dreieinigkeitslehre,< welche den Rationalisten so 
"anstölsig ist, anerkannt. Das absolute höchste 
Sein.kommt allein dem Vater zu, dem Sohne hin- ” 
‚gegen und dem Geiste,. insofern sie verschiedene 
Personen sind, ein relatives Sein. Der Vater neu. 
get den Sohn, welcher die Welt schafft, regiert 
und sich in ihr offenbart; er haucht den Geist, 
welcher in der Natur wirkt: hierin ist ein Ver- 
hältnifs Gottes nach aufsen, sein Verhältnifs zur. 
Welt und Natur ‚„. angedeutet, welches zwar die 
Absolutheit des göttlichen Wesena nicht aufhebt, 
denn alle drei sind eins, aber doch für die mensch. 
liche Kassungekraft.eine Relafivität zuläfst, Man 
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‚kann sagen, der Sohn sei die absolutgedachte 
Welt and deren Geschichte, der Geist die abso- 
lutgedachte Natur und deren Leben und Wirken, 
so. wie auch dieser als Lebenshauch, jener als 
Weisheit und Gerechtigkeit, gedacht wird. In- 
sofern nun das Endliche der Welt und Natur zum 
Absoluten gesteigert wird, denken wir die relati- 
ven Personen selbst als absolut oder theilhaftig 
des göttlichen Wesens; insofern aber der Unter- 
schied des Endlichen und Ueberschwenglichen nicht 
aufgehoben werden kann, weil dadurch Gott und 
Welt identisch gesetzt würde, bleibt in der Gott- 
heit eine -Relativität zurück, welche das Personen- 
Verhältuifs bestimmt, Kraft dieser Relativität 
nehmen nun auch die zweite und dritte Person 
an dem .Zwiespalt des Guten und "Bösen Theil; 
. nicht aber Kraft ihrer Absolutheit, welche von 
diesem Zwwiespalt unberührt bleibt. Die reine 
göttliaehe Abselutheit :denken wir in dem. Vater, 
der in seiner unendlichen heiligen Liebe hoch 
über der Welt thront, welcher von keinem Un- 
frieden und Zorn weils, und selbst allselig die 
Welt in Seligkeit verschlangen an seinem Busen 
trägt, Der Vater richtet niemanden, son- 
dern alles Gericht hat er dem Sohne ge- 
geben (Joh. 6, 22.) Im Gedanken der Andacht 
an ihn verläfst uns jeder Gedanke an das Böae. 
So hätten wir also auf unsere Weise die von 
Schleiermacher S, y6 f.' angedeutete Aufgabe 
selöst, zu zeigen, dafs in Beziehung auf Gott das 
Böse gar nich} sei, und zwar in Üebcreinstim- 
mung 'mit der Lehre der Schrift, dafs ohne Ge- 
setz keine Sünde sei. Das Böse iet nur in Bezie- 
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hung auf das Streben des Menschen, das unmit- 


'telbare Gesetz der Natur mittelbar zu fassen und 


auszuüben, im Makrokosmog ein Mikrokosmos _ 


J sein zn wollen. ‚Es. bleibt uns nur noch übrig, 
uns. gegen'die Mifsdeutung zu verwahren, dals 
diese Lehre den Upterschied des Guten und Bösen 
aufhebe, die Sittlichkeit untergrabe, und somit 
unchristlich sei. Wir haben den Unterschied des 


. nn 


Guten und Bösen einmal aufgehoben für das un- 


mittelbare Leben, was wohl nicht gemifsdeutet 


werden kann; dann für das mittelbare oder ver- 


ständig reflectirte Leben, insofern dasselbe in sei- 


ner vollendeten Entwickelung gedacht, dessen An- | 


faugs- und Endpunkt zusammöngefafst und es s0 
angesehen wird, wie es für Gott allein sein kanr,, 
welcher nur Vollendetes erkennt und schafft. Für 
den Menschen bleibt ‚das Böse so lange, .als er 
die verlorne Einheit nicht wiedergewonnen hat in 


der Erkenntnifs und in der That. Sein Streben ist 


aber darauf gerichtet, sie wiederzugewinnen, d. 


h. das Böse für sich selbst eben so aufzuheben, ' 


wie es für Gott nicht ist. Die höchste Ansicht _ 


“der Sittlichkeit ist die als einer Vergottung der 
Menschheit, um diesen schönen Ausdruck der 
deutschen Theologie zu gebrauchen, worunter wir 
aber nicht ein mystisches unmittelbares Hinein- 
stürzen in das All, sondern ein mittelbares, durch 
Erkenntnifs und That zu bewerkstelligendes Ein- 
gehen in die göttliche Einheit und Seligkeit, ver- 
_ stehen, ‘Diesem Streben nach Vernichtung des 
Bösen liegt nothwendig der Glaube zum Gründe, 
dafs es absolut gedacht gar nicht sei; denn die 
relative Möglichkeit, vom Bösen frei zu werden, 
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- setzt. eine absolute Nothwendigkeit, mithin das 
Nichtsein des Bösen voraus. Nun aber kann der 
Mensch durch Werke nicht vom Bösen frei wer- 
den, weil, diese immer endlich. sind, und einen 
Antheil des Bösen an sich tragen, sundern allein 
durch den Glauben kann er gerechtfer- 
tigt werden, denn der Glaube erhebt. ihn- über 
alles Endliche hinüber in das ewige Sein, in wel- 

chem kein Böses ist. Dafs Gott die sündigen 
Menschen rechtfertigt, wäre nicht denkbar, wenn 
das Böse für ihn wirklich wäre. Unsre Ansicht 
ist also ächt christlich. Nun aber sage man nicht, 
dafs diese Lehre die Sünder bestärke und die Trä- 
gen beruhige, weil sie denken dürfen, das Böse 
„sei nicht für Gutt, und darum werde er es auch 
nicht strafeu. , Gestraft wird das Böse an dem: : 
Ungerechtfertigten durch dag Gefühl der Unselig- 
keit, das er in sich trägt; und ‚dieses Geiühl, 
‚wenn es recht in ihm erwacht ist, treibt ihn hin 
zum Glauben, in welchem er die Gnade Gottes 
‚erfafst, uud gerechtfertigt und selig wird. Die 
Lehre von der Rechtfertigung kann freilich ge-: 
mifsdeutet werden, so wie auch unsre philoso- 
phische Deduction derselben. Aber für diejeni- 
gen, welche nur Beschönigung ihrer Sünde su- | 
chen, gibt es keine Lehre der Wahrheit, die nicht 
könnte gemifsbraucht werden.  Anstofs zu geben 
ist unvermeidlich, Christus hat selbst Anstofs gs 
geben, und es geschah darum, damit vieler 
Herzen Gesinnungen offenbar würden. 
Auch die Lehre von der vollkommenen Genug- 
thuung Christi schliefst die Idee ein, dafs das 
Böse für Gott nicht sei. Christus, als Gottmensch 
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und. sündloser Mensih, ist die wirkliche Erschei-- 
zung der göttlichen Vollkomnienheit' ia der End- 


liehkeit oder der wiederhergestellten Einheit im - 
Menschen; öbschon wir nun ihm nicht vellkom- 


men gleich werden können ‚so nehmen wir doch 


an seiner Vollkommenheit im Glanben Theil, se 
dafs uns dieselbe gleichsam zugerechnet der zu 
eigen gemächt wird. Dieser Glaube beruhigt, in- 
dem er: vom Gefühl der Sünde erledigt,’ aber-er 
miacht nicht'trfäg und frech; defn für-'denjenigeny 
der also gesinnt ist;'erweist sich Christus als’stras 
fender' Riöhter, nicht ‘weil er einen solchen nieht 
‚eben auch, wis Alle, ‘selig machen möchte; som 
"ern weil derselbe sich selbst Funselig macht. dureh 
seinen Unglauben, 
Nan "wollen_wir diese‘ unvxre Ansicht mit dor 
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Liehre von der Erwählung vergleichen, wie id. 


von der lutherischen und reforntirten Kirche s 
gatst! WIR. en e, 

“Die Kithlörfscheh "FRtologen unterscheiden Be 
Beziehung äuf‘ "lie -Prädestination ’ im göttlichen 
wülen; eine voluritas antecedens und voluntas con- 
seguens, welthen Unterschied Hie Reformirten nicht 
anerkennen üud Schl. 8. 62. ‘bestreitet: Dals der= 


selbe aber +ichtig sei ‚ erhellt aus‘dem, was’ wire , . 


über den Unterschied des Absoluten und Relativem 
ii der Gottheit oder des verborgenen höch- 
stern Göttes’und des- offenbaren -Gettea bo- 


merkt haben. Die v. antecedenz gehört‘ dem ver- , 
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Sowahrfreilich däs’ göttliche Wesen eins ist, so- 
, wahr ist’ aticli’ der göttliche wille eins; uns.aber: 
ister nur zwiefach denkbar; "einmal absola; dann 
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rolativ, Jener Unterschied hat also; nicht für Gott 
selbst Statt, sondern nur für die menschliche An- 
sicht. Die Reformirten tragen unrichtig die gött- 
liche Absolutheit in die endliche Verhältnifsmäs. 
sigkeit hinein,: Die v. ‚antecedens fassen nun die 
Lk: richtig als denewolentia universalis, vermöge de- 
zen Gott alle Menschen durch Christum selig ma- 
‘ chen will; die R, aber. wollen nur_von einem de. 
eretun absolutwn oder parkiculare wissen, d. B. sie 
treten. gleich-Aufangs auf den Standpunkt der end- 
lichen Relativität; von welchem ans der Zwiespalt 
des Guten und Bösen erscheint. . indem die-L. frei- 
lieh: in-die benevolentia imiversalis schon die Bezie- 
kung auf Christum setgen,. scheinen sie aus dem 
Gebiet des verborgenen Gottes schon ‚in das des 
effonharen Gottes geschritten zu sein, wo ‚die Re- 
kativität und der:Zwiespalt beginnt, : ‚Aber. es gibt 
einen. Punkt; ..wn.‚keide Gebiete ‚gleichaamm, anein, 
“ ander grenzen, und auf diesem Pankt stehen. jetzt, 
sach die L. Dar Vater sendet den.Sahn zun Er- 
lösung. der Welt,. der- Sehn .ist das: Ebenbild des 
Vaters und gleiches: ‚Wesens: mit ihm x ‚SP. W6« 
sig es nun im: gättlichen Wesen... .dun:. Zwiespalt 

des. Guten und Bösen gibt, so wenig kaun auch 
das Erlösungsgeschäft, iasofern es ein Akt dea. ab. 
- soluten göttlichen Wiegens ist, diesen Zwiespalt 
in sich tragen; sondern er geht nur insofern. in 
- dasselbe ein, als.es ein.Akt- der relativen Gott- 
heit, der .zweiten Person: ist. Jetat aber betrach- 
ten wir diese noch, insofern sie vom güttlichen 
Wesen gleichsam ‚ausgeht, oder vom. Vater. gesen- 
‚det wird; und insofern setzen.wir auch die: über- 
sehwengliche, Alles arfausende Liebe des Vaters 
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in den Sohn, und denken den Zweck seines Er- 
lösungsgeschäfts ganz allgemein. Schleiermacher 
will nur die Kraft der Erlösung in Christo all. 
gemein gedacht wissen; aber Kraft und Zweck 
- ist im Absoluten eins. Es ist wahr, die Sendung 
Christi als’Erlöser: setzt den Zwiespalt des Guted 
und Bösen oder den Sündenfall schon veraur, und 
so kann es auch scheinen, dafs. der Rathschlals 
des Vaters, ihn zu senden, denselben auch voraus 
setzen müsse; aber es scheint nur so. Im Akt 
der Erlösung liegt die Wieder herstellung der vera 
lornen Einheit; der eine Bestandtheil aber, das 
Verlorensein derselben gehört nicht dem Absolu: 
ten an, sondern: der endlichen Relativität; nur 
. die Einheit absolut geda«s t dürfen wir auf -das 
Absolute beziehen. Erste und zweite Schöpfung 
sind im Absoluten eins, in welchem es kein Früs 
her und Später gibt. So wenig es nun in jener 
einen Zwiespalt gibt, so wenig auch in dieser: 
Wenn nun die L. fortgehen zur v. consequent 
oder zur Ausführung des allgemeinen göttlichen 
Rathschlusses, so treten sie ganz auf das Gebiet ° 
des offenbaren Gottes, auf welchem der ZwiespaHt' 
begiont, und wo es bedingte göttliche Rathschlüsse. 
gibt, nicht insofern sie göttlich sind, sondern in⸗ 
sofern sie menschlich gedacht werden, wo sich 
göttliches und menschliches Handeln dergestalt 
begegnet, dafs der Mensch es nicht genau son- 
derü kann, wo die endlich sittliche Ansicht der 
"Geschichte mit der absolut religiösen zusammen- 
läuft: Diese Bedingtheit der göttlichen Rathschlüsse 
ist es nun, was in dem: beiderseitigen Lehrbegriff 
streitig. iat. Beide, | L: und R., erkennen dem: 


/ 
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spalb Auf diesem Gebiet an, und es ist darüber 
kein Streit, ob es Erwählte und Verworfene 
gebe, sondern nur inwiefern dieser Unterschied 
äm göttlichen Willen gegründet sei. Die R. neh. 
men fälschlich auch hier. noch einen absoluten WVil- 
len Gottes an, und lassen den Unterschied der Er- 
wählten und Verworfenen absolut bestimmt sein. 
Galvin sagt: Praedestinationem vocamus actergum 
Dei decretum, quo apud se constitutam habuit, quid 
de unoquoque homine fieri vellet. Non enim pari con 
ditione creantur ommes, sed.aliüs vita aeterna, aliis 


| danmatio aeterns.prasordinatur. „Itague prout in. al- 


terutrum ‚finem quisque conditus est, ita yel ad vitam . 
wel. ad morten. Praedestinatum dicimus. Institutt, 
rel. christ. L. III. c. 1. $.5. Hier müssen wir . 
den Ausdruck ereari. rügen, in. welchem den Feh- 
ler der Ansicht angedeutet ist. Die Schöpfung 
bezieht sich lediglich auf das absolute ‚Sein .der 
‚Dinge, in welchem alles vollkommen. ist. Calvin 
‚sagt-aelbst: Nefas esse adscribi bano Dao ullius mali 
erdationem. Institute. L.L co. 14 9.53. Wie 
"kann er gun dort sagen, Gott habe Einige zur 
Verdammnifs geschaffen? Dann hätte er Büses ge- 
„schaffen, und seine Schöpfugg wäre unvollkom- 
men,. Calvin ist auch darin inconsequent, dafs er 
den, Sündenfall., den jene Scheidung der Seligen 


wand Verdammten voraussetzt, zwar von Gott 'ge- 


ordnet. sein lälst, aber doch den. Menschen als 
Schuld anrechnet. dustitutt. L. ILL. c. 25. $. 7% 8. 
- War dieser Akt von Gott absolut bestimmt, .o 
verschwindet ja dabei alle menschliche. Thätigkeit 
und Zurechnung. Die L. thun besser, .dals. sie 


‚bei der Lehre von. der Prädestination :deg Sünden- 


fall 
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fall stillschweigend voraussetzen, sich stützend 
“auf die sinnbildliche Lehre von der Schrift, dafs 
derselbe später als die Schöpfung und durch. die 
Schuld des Menschen geschehen sei. Inwiefern 
wir denselben als ein Werk Gottes ansehen kön- 
nen, haben wir schon gezeigt. Wir müssen ihn 
nämlich zugleich mit dem Akt der Erlösung Gott 
beilegen, und den dazwischen liegenden Zeitunter-. 
schied der menschlichen Thätigkeit und Ansicht 
anheimgeben, in welchem: zugleich die dem Men- 
‘schen zufallende Schuld und Strafe ihren Grund 
hat. Sündenfall und Erlösung sind dieselben Ge- 
gensätze im Grolsen, welche Verwerfung und Er. 
wählung im Kleinen sind: jene gehören der. Welt- 
‚geschichte, diese der Kirchengeschichte an. Von: 
beiden kann in Beziehung auf Gott nur insofern 
die Rede sein, als wir ihn relativ betrachten, und 
seine Thätigkeit verflochten in die zeitlich menath- 
liche Entwickelung der Geschichte erscheint. Tre- 
ten wir nun auf den Standpunkt, von.wo wir den 
im Erlösungswerk selbst bestehenden Gegensatz 
“der Erwählung und Verwerfung ins Auge fassen, | 
so ist die Voraussetzung nicht zu vergessen, dafs 
der Mensch durch seine Schuld der Herrschaft 
der Sünde ünterworfen ist, worin auch beide, L. 
und R., der Hauptsache nach einig sind. Diese 
Voraussetzung ist die eine Bedingung, unter wel- 
cher der göttliche Rathschlufs der Erwählung und 
Verwerfang zu denken ist, wohlgemerkt,. insofern 
wir auf dem Gebiet des Relativen stehen. Die 
andre "Bedingung, welche nicht aus der mensch- 
lichen Thätigkeit hervorgeht, sondern in dem, 
freilich von uns blofs geschichtlich gefalsten Welt- 
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plan Gottes liegt, ist die christliche Vermittelung, 
was die dogmatische Sprache in Christo ordinatum 
esse nennt. Für uns endliche Menschen ist der 
ewige Zweck der Seligkeit an das Mittel des Glau- 
bens an Christum geknüpft, so dafs beide Zweck 
und Mittel absolut eins sind, jedoch nicht schlecht- 
hin absolut, sondern ‚relativ absolut, so wie Chri- 
stus zwar absoluter Gott ist, aber doch zugleich 

an der Endlichkeit der menschlichen Natur Theil 
“ »immt, mit andern Worten: in’der christlichen 
‘ Offenbarung und Erlösung ist uns die ewige Wahr- 
heit und Seligkeit erschienen. (Nach meinem 
Sprachgebrauch würde ich sagen: vermöge der 
Ahnung finden wir in Christo, die ewigen Zwek- 
ke zeitlich realisirt, wie wir si& im reinen Glau- 
ben von aller Zeitbedingung frei oder. absolut er- 
kennen können.) Mit dieser doppelten Bedingt- 
heit, welche: die R. doch immer anerkennen müs- 
sen, ist ihr decretum absolutum schon über den 
Haufen geworfen. Doch sehen wir nun im Ein- 
zelnen nach, | Ä 
Die Erwählung geschieht nach der beidersei- 
tigen Lehre durch die freie Gnade Gottes, so dafs 
durchaus alle menschliche Cansalität ausgeschlos- 
sen ist, und insofern geschieht sie durch einen ab- 
soluten Rathschlüfs. Auch nicht einmal der Glau- 
be ist als Ursache der Erwählung zu. ‚denken; 
denn die Ursache dieses Glaubens ist selber Gott, 
der ihn durch seinen Geist im Herzen wirkt, und 
der uns als Weltregierer in die Lage. gebracht 
hat, den Ruf der Gnade zu vernehmen. Hier sind 
die Lutheraner unklar und schwankend; indem 
sie zwar zugeben, dals Gott nicht, ex praevisa fide 


u. | 
erwähle, aber doch sagen, Gott erwähle diejeni, 


gen, von welchen er vorhergesehen, dafs sie an 
Christum glauben würden, und die’ sonderbare 
Formel brauchen: intuitum fidei decrelum electionis 
ingredi *). Sie wollen vielleicht damıt sagen,.dafs | 


nur dann die Erwählung: geschehen sei, wenn der 
Glaube gewirkt sei, und damit jene Bedingung 
des ordingtum esse geltend machen; oder sie wol- 
len. die sittliche Ansicht, nach welcher der Mensch 
nach dem. Glauben streben und ringen mufs, mib 


der religiösen, nach welcher derselbe Gottes Werk 


ist, verbinden, damit der-Mensch sich nicht: träg 
auf Gott. verlasse;, aber immer bleibt diese For. 
mel unhaltbar, und glücklicher Weise, bindet uns 
daran nicht einmal das Ansehen der Concordien- 
formel. Deh Unterschied des Vorhersehens und 


Vorherversehens müssen ‚wir aufgeben; und was 


Calvin und .nach ihm Schl. dagegen sagen ,: ist 
‘vollkammen richtig. Sonach ist der Rathschlufs 
der Erwählung allerdings absolut; aber nicht ist 
er es, insofern er. durch Christum vermittelt: ist; 
und sich auf die in der'Zeit. geschehene christlis 
che Erlösung bezieht. Es ist damit nicht ein ab- 


selutes Sein bestimmt, sondera tur eine Bezie- 
hung des Endlichen auf das Absolute; es-ist da- 


durch bestimmit, . wie sich der endliche Mensch 
zum ewigen Sein verhält, dafs nämlich in seinem 


zeitlich mittelbaren Leben die Einheit der Selig«. 


keit hergestellt ist. 
Die Verwerfung machen die L. Yanz' bestimmt 


von dom vorhergeselonen Unglauben abhängig, 


2 Joh Gerh, Loei AM.ol. *. VIII. E q. ß. 176 
Hg 
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. die R.' nehmen aber’ 'auch’hier einen 'unbefihgten 
Rathschlufs an. Jene haben Unrecht fn' der An- 
nahme des Vorhersehens, aber nicht darin, dafs 
‚sie‘ den Unglauben als -Ursache der Verwerfung 
: ansehen. Wenn nicht der’ Hang zum’ Ungläuben 
im Menschen wäre, ‘so könnte Tin keine Macht 
des Schicksals dazu bringen; wenn. er sich, nicht 
selbst in den Zwiespalt gesetzt ‚hätte, so könnte 
es ihm nicht widerfahren, dafs er auf die Seite 
; des Bösen zu stehen käme. ' Bs set! wahr‘, dafs 
ähm dieses ges£hieht, kommt daher, dafs ihm: arr 
göttliche Geist nicht das Hers geöffnet hat. Aber 
dafs der allgepenwärtige }- alles erfüllende Geist 
im Leben der Menschen, wie! es adch dem Fall 
besteht, nur iw Gegensatze wirksam’ ist, und hier 
Gutes, dort Böses wirkt, ist lediglich durch den 


"Fall des Menschen. eder die Störung seines in⸗ 


‚ sern Gleichgewichts bestimmt. Diesen Gegensatz 
können wir nicht auf den göttlichen Geist als sel- 
chen beziehen, sondern nur auf dessen endliche 
Erscheinung ‚oder Einfleischung. Mithin liegt der 
Grugd der Verwerfung nicht in Gott, sendem im 
Menschen, and der Rathschlufs über dieselbe ist 
bedingt. Wenn sich die L, richtig ausdrücken 
“ wollen, so müssen sie sagen: Gon vorwirft die 
Ungläubigen wegen ihres Unglaubens, zu welchem 
sie vermöge-ihrer ursprünglichen Sündhaftigkeit 
und der daraus hervorgehenden Nothwendigkeit ei- 
nes Gegensatzes zwischen Glauben und Ugglauben: 
durch den Gang der Geschichte geführt. werden. 
Alle in dieser. Ansicht liegende. Höägte:. ver- 
‚schwindet, wenn wir uns besinnen, wie und wann. 
wir im Leben, aulser- dem. dogmatischen System, 
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sowohl, eine. Erwählung . als: eine. Verwerfung be- 
haupten. : Weny wir uns selbst und unsre Glau- 
bensgenossep im, Liohto. des Evangeliums erblik- 
ken, und uns im Glauben an Christum selig füh- 
len: sa stärken wir uns und demüthigen uns zu- 
gleich durch die Anerkennung, dafs uns diese Se- 
ligkeit durch Gottes allmächtigen unabänderlichen ° 
Willen .zugetbeilt ist, jedoch. allein aus freier 
Guade. Dieses Urtheil ist lediglich subjectiv; 
denn nur ich in, mir. selbst. ‚kann fühlen, ‚dafs ich 
selig bin, und von den Andern urtheile ich’ das- 
selbe. nur vergleichungsweise. Der Gegensatz, . 
-dafs ich diejenigen, die mir und den andern Gläu-. 
bigen als Feinde. oder Gleichgültige gegenüberste- 
hen, als verworfen ansehe, weil sie an meinem 
Glauben‘. nicht Theil nehmen, ist ebenfalls blofs« 
subjectiv, und ap meine Ansicht und die Richtung 
meines Strebens gebunden. Ich kann die Feinde: 
meines Glaubens darum nicht hassen, sondern be- . 
daure sie, in welchem Bedauern die Anerkennung 
ihrer Menschenwürde liegt, und wödurch das Ur- 
theil eiuer unbedingten Veerwerfung ausgeschlossen 
"ist; und ich beruhige mich darüber mjt der Aner- » 
kennung, einer, unvermeidlichen Nothwendigkeit,. 
welche in der göttlichen Allmacht und Weisheit 
gegründet ist. Indem ich aber auf die göttliche 
Weisheit zurückgehe, nehme ich auch an, dafs. 
aus dem, was ich als böse erkenne, etwas Gutes” 
hervorgehen werde, und, spreche also Gott von: 
der Hervorbringung des Bösen los. 

Ist es wahr, dafs bei der Verwerfang schon 
der Unglaube vorausgesetzt wird, so ist die An- 
sicht richtig, nach ‚welcher sowohl L. als R.. dar- J 


= 
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in einen Akt der Strafgerechtigkeit Gottes erkon- 
(nen; dafs unter den Christen ein Theil nicht glaubt 
‘oder heuchelt, hat immer seinen Grund in einer 
vorhergehenden Sünde, in Fehlern der Erziehung, 
bösem Beispiel pn. dgl,; und dafs das Evangelium 
. hoch nicht allgemein verbreitet ist, liegt an der 
Trughoit der Christen .und der Unempfünglichkeit 
der Nichtchristen; zuletzt aber ist die Erbsünde 
‚Ver Grund von allem, Indem nun der Unglaube 
die Unsgligkeit mit sich führt, so ist derselbe die 
gerechte Strafe der Sünde, Ein genaues Abmes- 
sen der Strafe im Verhältnifs der Sünde können 
wir nicht verlangen, da uns der Maafsstab fehlt 5 
und dafs bei gleicher Schuld der eine milder als 
der andre gestraft. wird, haben wir der Gnade 
WGottes beizumessen; Auch dürfen wir uns nicht 
scheuen, ein Forterben der Sünde. und Strafe und 
überhaupt eine Gemeinschaft derselben anzuneh- 
men: leidet jemand durch fremde Schuld, so kön- 
nen wir ihn beklagen, aber nicht ganz entschul- 
digen, weil er immer doch die Fähigkeit, an der 
Süude Theil zu nehmen, in sich trägt, Wird z. 
B. ein Kind* durch einen ungläubigen Vater zum 
Unglauben erzogen, sa ist dabei doch .das seine 
Schuld, dafs es des‘ Unglaubens fähig ist, Immer 
fällt die Schuld auf die Menschheit im Ganzen 
zurück, und wenn alle Welt ungerecht ist, so 
bleibt Gott allein gerecht, Gegen diese Ansicht 
wende man uns nicht dasjenige ein, was in der. 
"psychologischen Zurchnungslehre gilt, dafs nur 
die freie That die Schuld begründet; denn hier 
stehen wir nicht auf dem Gebiet der Sittlichkeit, 
wo die Freiheit des Menschen waltet, sondern auf 
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dem Standpunkt der religiösdn Ansicht, nach wel- 
cher das aittliche Leben im Gro[sen ‘und in Ab- 


- hängigkeit vom Schicksal betrachtet wird, Man 
sage auch nicht, dafs dies die VVjederholung der 


alttestamentlichen Lehre von den Strafen der Sünde 
bis iüs dritte .und vierte Glied sei. So wie schon 
uach dieser die Gnade überwiegend und bis in» 


tausendste Glied fortwirkend gedacht wurde, se, 
‘ Iehrt uns das Evangelium, dafs für den Gläubigen 
alle Sünde und deren Folgen getilgt seien; wer. 


aber freilich nicht glaubt, der steht noch unter 
dem Gesetz und dem Zorne des Richters, und es 
ist seine Schuld, wenn er die llerschaft der Sünde 
fortsetzt und verbreitet. - 

Auf diese Weise glauben wir die beiden Klipe 
pen des Pelagianismus und Manichäismus glück- 
lich vermieden zu haben, vor welchen Schl. mit 


Recht immer so sehr warnt. Wir erkennen an, 


dafs das Erregtwerden zum Glauben allein von 


der Wirkung des göttlichen Geistes abhängt, und' 


sprechen dem Menschen alle selbständige Theil- 
nahme und alles Verdienst ab, ‚mithin haben wir 


‘mit Pelagius nichts gemein. Wenn wir aber das 


- Nichterregtwerden zwar auch von der Wirksam- 


keit des göttlichen Geistes abhängig machen, je- 
doch, diesen Mangel oder Gegensatz dem Menschen 
als Schuld beimessen, und eine von Gott unab- 
hängige freie Urthat des Menschen annehmen, 


wodurch diese getheilte und entgegengesetzte Wirk- 


samkeit des Geistes begründet sei: so wird man 
dieses nicht Manichäismus nennen können, weil 


wir diese Unabhängigkeit des Menschen in der 


Sünde nur modalisch fassen, und die absolute 


. 
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‚ Realität der Sünde - leugnen; Sie ist nur für den 
Menschen real, so lange er nicht den Glauben 


. für die Geschichte Bedeutung hat, und wir unter-. 


hat, und im Zwiespalt mit sich selbst und mit. 
Gott’ lebt. \ 

Mit Schl. treffen wir'in der Ansicht überein, 
nach welcher die Erwählung und Verwerfung blofs 


scheiden uns von ihm blofs darin, dafs wir gleich . 
anfangs über das geschichtliche. (mittelbare) Le- 
ben ein unmittelbares, und dadurch auch ein un- 


mittelbares Verhältnils zu Goit setzen, in Bezie- 


hung auf welches das Böse nicht ist, oder dafs 


‚wir den Satz recht herausgehoben haben, dafs 
Gott die Welt und den Menschen gut erschaffen 
hat. Aber Schl. trifft wieder mit uns zusammen - 


in der Verwerfung der Lehre von der ewigen Ver- 
dammnifs, ‘welche sich auf keine Weise halten 
Jäfst, sobald man den Begriff Ewig streng absolut 


Salst. Was ewig verdammt wäre, mülste auch, 


schon verdammt erschaffen sein, denn die Ewig-. 
keit hat keinen Anfang. Jedoch sind wir keines- 
weges. der Meinung, diese Lehre, welche den 
Schlufsstein der ganzen christlichen Heilslehre 


"macht, niederzureifsen; nur richtig deuten wol- 


len wir sie. Sie ist aus dem Standpunkt des sitt- 
lich religiösen Strebens, wie es in Christo sein 
Ziel gefünden, zu betrachten, hat alse -eine ge- 


schichtliche Bedeutung, in welcher sie auch Jesus . 


vorgetragen; in dieser Bedeutung aber bezeichnet 
sie nichts als den relativen Sieg des Reiches Got- 
tes, die Scheidung des Guten und Bösen, des Le- 


bens und Todes. Zunächst ist diese Ansicht nach 
aulsen gewendet, und die Massen -Sonderung be- 


‘ 
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sieht sich anf. die Kirche und das, was aufser der 
Kirche ist, In der Kirche. ist Leben und Selig- 
keit, ‘aufser derselben Tod und Verdammnifs, 
Dann aber kann diese Sonderung auch in die Kir- . 
che‘ selbst gesetzt werden, wo sich die wahren 
Gläubigen wieder scheiden von den Ungläubigen 
und Heuchlern. In der ersten Beriehung ist Le- 
ben und ‚Tod, Seligkeit und Verdammnils mehr 

äufserlich vom sittlichen Leben Jm Grofßsen, als 
innerlich zu verstehen. Das Volk der Juden z. 
B. hat sich durch seinen Unglauben dem geschicht- 


lichen 'Tode preisgegeben, es lebt als Leiche ein ü 


uuseliges Leben fort. . In der zweiten Beziehung 
läfst sich. die Ansicht im Grolsen auch fassen, 
wornach man ganze Geschlechter und Völker, 
die im Unglauben oder Scheinglauben leben, der 
Unseligkeit preisgegeben denkt;. aber hier drängt, 
sich doch mehr die innerliche Ansicht auf, wor- 
nach ein Urtheil über den Seelenzustand der Un- 
gläubigen und, weil die Scele unsterblich ist, auch 
über ihr ewiges Sein gefällt wird. Wenn wir. 
uns nun an den Unterschied des unmittelbaren 
und mittelbaren Lebens, des Seins als Makrokos- 
mos und als Mikrekosmos erinnern: so ist klar, 
dafs die’ Verdammnifs durch den Unglauben sich 
nur auf das mittelbare Leben als Mikrokosmos. 
beziehen lafst. Der Ungläubige ‚hat die Einheit, 
wodurch er ein Mikrokosmos, ein bewulster Theil 
. des WYeltganzen geworder wäre, nicht gefunden; 
. als Mikrokosmos, als sittliche Person (um Schleier- . 
machers Ausdruck zu brauchen) geht er unter, und 
hiernach bestände die Verdammnils in der Ver- 
nichtung des persönlichen ‚Lebens, ‚welche Idee 
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in der apokryphischen Löhre,. dafs nur die Guten, 
nicht die Bösen auferstehen, angedeutet ist. ' Die 
christliche Ansicht aber, nach welcher die Unse- 
ligkeit über den Tod hinaus. dauert, ist vielleicht: 
weniger streng metaphysisch, dafür aber desto 
mehr das sittliche Gefühl ansprechend. So wahr 
es ist, dafs wir uns im ‘Glauben selig und in das 
harmonische Leben der ewigen Gotteswelt ver- 
schmolzen fühlen, und sowahr dieses Gefühl ewig 
‚ unverlierbar ist, sowahr ist auch das entgegenge- 
setzte Gefühl, in welchem wir vor der Vorstel- 
lung eines Lebens ohne diese Seligkeit -zurück- 
schaudern, und worin wir einen Abgrund des Ver- 
derbens und der Qual erblicken. Das: Prädicat 
ewig, welches der Verdammnifs beigelegt wird, 
rechtfertigt sich dadurch, dafs der mittelbare Zo- - 
stand bewaufster, sich selbst bestimmender Persön- 
Hichkeit die ewige Realität, wenn auch nur auf 
zelative, Weise, in sich schliefst, und dafs wir 
das Ewige nur mittels des persönlichen Bewufst- 
seins denken, und uns niemals ganz von der Re- 
lativität desselben losmachen können. Als Schreck- 
bild für das Gefühl mufs daher die Lehre von der 
ewigen Verdammnifs stehen bleißen, ‚sie mufs 
aber gemildert werden durch die Anerkennung 
der unerforschlichen überschwenglichen Weisheit 
und Gnade Gottes und den höchsten Gedanken 
eines triumphörenden Reiches Gottes, in welchem 
Alles, was ist, in Seligkeit verschlungen ist, wel- 
‘ cher Gedanke nicht etwa ketzerisch- origenistisch, 
sondern biblisch ist, indem der Apostel Paulus 
als das Letzte der Erlösung einen Zustand der 
Dinge ansieht, in welchem alle Feinde unter Chri- 
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sti Fülse gelegt „selbst der Tod ( mithin auch die 
Verdammnifs oder der zweite. Tod) vernichtet, 
Alles, selbst auch der Sohn (mithin alles relative 
Sein) Gott unterworfen, und Gott Alles in Allem, 
ist (ı Cor. 15, 24—28.). ze BE 
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Nachdem ich dieses niedergeschrieben, ver- - 
gleiche ich Hrn. Oberhefpred. Dr, Ammons Ab- 
handlung im. 4ten B. des Magazins für christliche 
Prediger, über die Folgerichtigkeit des 
evangelischen Lehrbegriffes von der 
sittlichen Unvollkommenheit des Men- _ 
sehen und seiner Erwählung zur Selig, 


keit gegen die Einwürfe des Herrn Dr. 


‚Schleiermacher, und glaube die Hoffnung fas- 
‚sen zu dürfen, dafs dieser berühmte Gottesgelehrte 


> 


meine Ansicht swar nicht gerade zu der seinigen 
machen, aber: doch gewisse Einigungspunkte dar- 
in finden werde, In dem Wahlspruch Augustins: 
„Beides: nehmen wir an, eine nach Gottes Vor- 


.. hersehuug bestimmte Ordnung der Dinge , um 


recht zu glauben, und einen freien Willen, um 
recht zu leben‘ treffen wir beide znsammen, wenn 
ich auch die Vereinigung von Vorhersehung und 
Freiheit nicht mit Hrn. A. darin finde, dafs die 
göttliche Vorherbestimmung an die beiden Haupt- , 


 eausalitäten, Natur und Freiheit, gebunden sei. 
Denn nach. meinem kritischen Idealismus kann 
ich den Widerstreit der Natar und der menschli- 
chen Freiheit nur für subjectiv halten, und für das. 


währe Sein der Dinge mufs ich allein die Fgeiheit 
als Gesetz der Wechselwirkung annehmen, wor- 


Ban) 


in. zugleich das menschliche und göttliche Handeln 
eins ist, ‚Diese Freiheit ist nach biblischem Sprach- 


gebrauch und Lehrbegriff nichts als der Geist Gattes - 


‚welcher alles bewegt und trägt, und aufser welchem 


nichts ist und lebt. Nach meiner Ansicht .ist das 
göttliche und menschliche Handeln einander nicht 
entgegengesetzt oder nebengeordnet, sondern das 
letztere ist dem ersteren untergeordnet, und ge- 
‚hört blofs dem niedern Kreise des menschlichen 


' Bowulstseins und Strebens..an.: Dafs ich den Satz, . 


‚als der Nensch durch eigne, Schuld verworfen 
‚werde, festgehalten, wird Hr. A. billigen, und es 
steht nur dahin, ob er den bedingten Einflufs des 
Schicksals auf den Menschen auch in dieser Be- 
siehung mit mir anerkennen wird. Freilich konnte 
ich .das Voraussehen des menschlichen : Glaubens 
und Unglaubens nicht als Bestimmungsgrund des 


', göttlichen Rathschinsses annehmen; aber es steht 


zu hoffen, dafs man diese anthropopathische Vor- 
stellung, die noch .dazu ganz unwesentlich ist, 
aufgeben wird, wozu sich auch Hr. A. geneigt 


. erklärt. Ganz einverstanden bin ich mit Hrn. A. 


darin, dafs er die menschliche Freiheit zwar nicht 


‘für schlechthin absolut, aber doch für comparativ 


absolut und mithin für. fähig hält, aus eigner Kraft 
den .einzelnen Einwirkungen der Gnade zu wider- 
stehen oder sich hinzugeben; aber richtig bleibt 


dagegen doch, dafs der Mensch gegen das Ganze 
. der Gnadenwirkungen, vermöge seiner Abhängig- 


keit vom Weltganzen, ohnmächtig, und im Guten 


Ooder Bösen das Werk nicht seiner eigenen Kraft, 


‚sondern einer höheren Gewalt ist. Vom sittli- 
chen Standpunkt aus fassen wir mehr das Ein 
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zeine' ins Auge, und erinnern uns mit Röcht & an die 
Kraft, die uns geseben ist, unser Leben selbst zu bil- 
den; vom religiösen Standpunkt aus aber fasseri wir" 
mehr das Ganze ins Auge, und da verschwindet jene, 
öhnehinimmerbeschränkte, menschlicheKraft, indie 
unendliche Summe der göttlichen Kraft. ‚Es’klingt 
auffallend, aber es ist wahr, dafs wenn der’ Mensch" 
beschränkt frei ist, er eigentlich nicht frei’ ist im 
Verhältkifs zur göttlichen. Gnade, welche als un- 


endlich ‘‘Alles in sich einschliefst. Die Allgemein- 


heit. des‘ göttlichen Rathschlusses der. Erlösung? 
habe 'ich streng behauptet, aber daneben’ auch‘ 
dem Particularismus sein Recht: gegeben. “Aller+ 
dings muſa ich’ fürchten, dafs 'das Geschäft der 
Vermittelung auch Hier von keiner der entgegen- 
gesettten Partheien mit Dank ‘werde anerkannt 
werden; und dach kann der "Einigungspunkt, wie 
immer, 30 auch hier, nur in. der Mitte liegen, 
Dafs jeder Mensch zur Seligkeit bestimmt oder 
Seibstzweck ist nach dem Wilten Gottes, ist voll- 
kommen richtig; aber wenn es dagegen durch die, 
Erfahrung entschieden ist, dafs Viele ihre Bestim- 
mun in diesem Leben verfehlen, und nichts, was 
geschieht, ohne Gottes Willen geschieht,’ s0 muls 
auch‘ dieses -Verfehlen der Bestimmung von Gott 


geordnet sein. Diesen Widerspruch habe ich da- 


durch aufgelöst, dafs ich den allgemeinen Rath- 
schlufs dem höchsten verborgenen Gott, den. be- 
sondern aber dem offenbaren Gott zugetheilt, und 


zwischen beide den unerklärlichen Zwiespalt_ des . 


Guten und Bösen oder den Sündenfäll gesetzt habe. 
' Der Fehler; den die calvinische und lutherische “ 
Parthei wit einander theilen- in Behandlung der 


‘ 
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. Lehre von der Prädestination, ist -der, dafs sie 


einen Leehrbegriff aus Einem Stück haben wollen, 
und daher das menschliche und göttliche - Handeln, 
widerrechtlich mit einander verbinden. Die Re 
formirten lösen-das erste in das zweite auf, .die 
Lutheraner bedingen das zweite durch das erste, 
In der richtigen Ansicht geht einmal beides in 
einander auf, dann aber wird auch. wieder eines 
durch ‚das andre. bedingt, je nachdem man den 
Standpunkt wählt, und immer bleibt ein. geheim- 
nifsvoller, unerklärlicher Punkt übrig, über den 
die. menschliche . Erkenatnifs nicht hinaus kann. 
Das Endergebnifs, welches ich mit Hrn. Schl. ge» 
mein habe, dafs in. Beziehung auf. Gott das Böse 
gar nicht sei, verwirft. Hr. A. schr bestimmt, in. 
dem er dagegen einwendet, das Böse werde. ja 


‘ durch Gott gerichtet, nicht als ein Unding, son- 


_— 


dern als eine Unthat; allein wenn dieses letztere 
zichtig ist, se ist damit jenes erstere nicht aufge- 
hoben, wenn man nur die menschliche Beschräpkt- 
heit nicht verkennt, wornach wir uns nur stufen- 
weise zur höchsten Ansicht erheben können. Eben 
weil Gott das Böse straft, d.h. weil es in seiner 
Welt nicht wurzeln, noch blühen und Frucht tra- 
gen kann, ist das -Böse für ihn nicht, hat keinen 
ewigen wahren Bestand, sondern erscheint nur 
dem Menschen als sein eigenes Werk, vor. dem er 


mit Abscheu surückschaudert, 


Noch verdient der Beitrag erwähnt zu wer- 


- aden, den Hr. Prof. Schulthefs in Zürich mit 


unbofangener Wahrheitsliebe sur. Einigung der 
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'streitenden Partheien über die Lehre von der Goa- 
denwahl geliefert hat in der Abhandlung: Evan- 
gelische Lehre von der freien Gnaden- 
wahl, welche des 2.B., ı. St. seiner exege- 
tisch theologischen Forschungen, Zürich 
1818, enthält. Er betrachtet die Vorherbestim- 
mung einzig unter der ‚Änsicht eines Gerichts, 
„Man denke sich einen Staat, welcher: eine so 
genaue und kräftige Polizei hat, dafs keine Hand- 
lung, sie mag nun gesetzmäfsig. oder widergesetz- 
lich sein, unbemerkt bleibt, und eine so weise 
und gerechto Obrigkeit, dafs jede solche Hand- 
lung, näch ihrer ungleichen. Beschaffenheit und 
nach der Mafsgabe ihrer Würdigkeit unausbleib-. 
lich die vom Gesetz vererdnete Belohnung oder | 
Strafe erfährt; da behauptet man wohl mit 7;u- 
xersicht: Jedem, der das und dieses thut oder. 
läfst, ist von der Zeit der Staateinriehtung und 
Gesetzgebung her sein Schicksal vorausbestimmt. 
Wenn nun das Reich Gottes unleugbar ein sol- 
cher Staat ist: so mufs in demselben und mit dem- 
selben eine solche Vorherbestimmung gegeben 
sein,‘d..i, ein Gesetz der Gerechtigkeit und Hei- 
ligkeit Guttes, welches von Grundlegung der Welt 
her jedem Menschen ohne alle persönliche und _ 
individuelle Rücksicht vor. dem Falle, also ehe 
noch der Mensch schon Gutes oder Böses gethan. 
hat, sein Schicksal unabänderlich nach seinen 
Werken bestimmt.‘ Hiermit ist aber die ‚Idee 
der Prädestination umgangen oder vielmehr ver-. 
worfen; der Glanbs und Unglaube wird als Werk- 
des Menschen angesehen, jener als Grund der Se-/ 
ligkeit betrachtet, und die Abhängigkeit der mensch; . 
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. Hchen Freiheit vom göttlichen WiHen: geleugnet: 
"so dafs also der Vf, nicht nur den gewöhnlichen 
lutherischen Liehrbegriff annimmt, wornach das 


Vorhersehen des: Glaubens .den göttlichen Rath- 
schlufs bestimmen soll, sondern auch noch weiter 
geht; und die electio ex; praevisa fide geschehen 
lälst, . 

ı Sehr richtig gefafat ist der Unterschied der 
unmittelbaren und mittelbarenOffenbarung — eine 


_ Unterscheidung , welche für den’ Schlüssel der 


ganzen Theologie gelten kann; sehr richtig ist 
auch die Bemerkung, dafs der Glaube an die mit- 
telbare Offenbarung abhängt von dam Glauben an 
‚ die unmittelbare nach Joh. 6, 44. Wenn nun dor 


VE. daraus folgert, dafs diejenigen, welche bei der. 


ersten unmittelbaren Offenbarung dahin gekommen 
sind, dafs sie nach der ächten Gerechtigkeit lechzen, 
einsehend -auf der 'einen Seite, was-sie sein soll- 
ten, auf der. andern ihre Unvollkommenheit und 
ihr Unvermögen fühlend, zum Glauben ‚an Chri- 


" stum und durch denselben zur Seligkeit bestimmt: 
seien: 50 ist dies nicht unrichtig, aber es fragt: 


sich noch, wie sie eben dahin gekommen sind; 


und wenn dies der Vf. der Freiheit des Menschen ° 


zuschreibt, so’irrt er. Das Ergebnils der Stelle 


Joh. 6, 44. ist nach der Ansicht des’ Vfs. dieses: 


„Das Kommen zu Jesu; die Annahme des Chri-' 
stenthums, ist bedingt durch einen moralischen 
Aug der Menschen, als moralischer Wesen, wo- 
durch sie der Vater zu seinem Sohne, als zu söi- 


nem Ebenbilde, voller Gnade und -Wahrheit, hin- 


sieht, so gewifs als sie zuvor dem Vater 


“selbst Ohr und Herz geliehen, undalso Sinn 
— — and 


— 
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und:Geschmack für dasjenigw ‚haben, was dem Va- 
ter am meisten ähnlich ist, und ihnen denselben am 
vollkommensten darstellt.“ .. In der Stelle Joh. ı2, 
37. findet er folgenden Satz: „‚Es ist ein ewiges 
. Gesetz; in, der moralischen. Welt, ein. Rathschlufg 
Gottes, nach welchem ‚grundverdorbene Merischen, 
welche das Licht hassen, weil ihre‘ Werke höso 
sind, je heller sie daa Licht anstrahlt, desto mehr 
ihre Augen zudrücken, desto toller in die Grube 
rennen, deren Gefahr: ihnen das Licht sichtbar 
maehen sollte.“ Achnlich ist das Ergebnis der 
"Stelle Luk. 8, ı2: ‚‚Nicht die moralische Schlech- 
tigkeit der. Menschen ist Vorherbestimmung, Wille, 
Absicht, Rathschlufs, Verkängnifs, Werk Gottes; 
aber dafs:der Teufel, die personificirte Bosheit in’ 
denselben, das Wort, jede göttliche Belehrung 
von dem Herzen solcher Menschen hinwegrafft, | 
auf ‚welchem dasselbe nicht einmal kianen, ge- 
schweige .wurzeln, aufwachsen, Früchte ‚bringen 
kann.‘* Der Sinn von:ı Petr: 2, 8. wird so ge- 
falst: „Es ist Verhängnifs, Gesetz und Ordnung 
Gottes, dals diejenigen, weiche der göttlichen 
Weahrheit abhold und gram sind, und-wenn sich 
ihnen dieselbe durch das Evangelium zu ihrem 
Heil darbietet, sie verschmähen, verlästern, zu 
vertilgen traächten, sich: eben darüber selbst zum 
Falle bringen und ins Verderben stürzen müssen.‘ 
Apost. 15, 45; ‚Die warden gläubig, die nach 
dem ewigen ‚Rathächlusse Gottes zu der Ordaung _ 
und Klasse. derjenigen:gehürten, die zum Glauben 
und folglich znm: ewigen Leben geeignet waren.‘ 
Röm. ı, 24: „Wenn, alle :moralische Mittel der 
Belehrung: und Besserung. fruchtlos bleiben, thut _ 
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Gott der Freiheit auch des verkehrtesten ‚VWVillens 
keinen Zwang an, sondern’überläfst die Menschen ih- 
rem Hange und allen unseligen Folgen desselben, ob 
sie zuletzt etwa durch Erfahrungen der Noth und 
des Elends zur Besinnang kommen möchten.“ Aus 
der Stelle Röm. g, r8-—-24&, wo oxyrpvvew durch 
hartbehandeln erklärt wird, solldieses Ergebnifs 
fliefsen: ‚, Nach seinem'Willen, den nicht dieMen- 
schen durch eingebildete National-Vorurtheile oder 
durch selbstbeliebige Mittel bestimmen können, 


‘sondern ‚welcher durch seine allweise Vorsehung, 


seinen heiligen, über alle Zeitlichkeit hinaufrei- 
chenden Rathschlufs bestimnst ist, erweisetsich Gott 
gegen dieeinen Menschen gnädig, gegen die andern 
strenge. Darum aber, weil’auch der Bösewicht, 
der Ruchlose, zwar wider sein Wissen und Wil- 
len dem.Plane Gottes dient, als VVerkzeug ent- 


‘weder a®lere Lasterhafte 20 strafen, oder auch 


Fromme durch Leiden zu üben und' zu bewähren, 


kann er auf Huld-und' Gnade- keinen Anspruch 


machen; er ist gleichwohl verdammlich,. und so 
lange ihn Gottes Langmuth trägt, nur ein unedles 


„Werkzeug des Zornes, bis er sich am Ende zum 


. Verderben selbst vollends reif macht; Hieraus 
: ist klär, dals der Vf. die Schuld des Bösen schlecht- 


hin dem Menschen aufbürdet, und dies ist voll 
kommen richtig, nur dafs doch die Erscheinung 


des ‚Bösen selbst als Gottes Fügung angesehen 


‘werdeh mufs, und nur der Hang zur Sünde dem 


Menschen zur Last ‘fällt; aber wenn er, die eine 
Stelle Apost. 13, 48 ausgenommen, :wo er sich 


nicht deutlich erklärt "hat, die Erwählung zum 


Heil von der Empfänglichkeit der Menschen zum 


4*4 24* 


151 

Gıten alhAngig macht, so können ihm diejenigen 
sich beistimmen, welche wissen, dafs alles Gute 
im Menschen von Gott kommt, wie auch die 
Schrift selbst das Hingezogenwerden zu Christo 
ıs Werk Gottes bezeichnet; und wenn er die 
menschliche Freiheit mit dem göttlichen Willen 
durch das Vorlersehen Gottes in Uebereinstim- 
mung bringt, so hat er sich vom Anthropopathis- 
mus nicht frei gemacht. Die schönen exegetischep | 


Bemerkungen und Auseinandersetzungen, welche | 


der Aufsatz enthält, liegen jetzt aufser unserm 
Kreise, und vielleicht kommen wir ein ander Mal 
daranf zurück, um das Verdienst des Vfs., als ei- 
nes unserer besten Ausleger, gebührend anzuer- 
kennen. | 


| Kritik ; 
der bisherigen Untersuchungen‘ über 
die Gnostiker, ;bis auf die neuesten, 
Forschungen darüber vom Herrn Dr. 


Neander und: Herrr: Professor 
"Lewald:*)'- 


Die Untersuchungen über die Entstehung, Fortbil- 
dung, den: inneren und äufseren Zusammenhang, 
so wie über die-periodischen Vor- und Rücklänfe 
. des Gnosticismus ia der älteren Kirche haben, oh- 
he alle Bücksicht darauf, dafs ohne sie weder 
die ältere, noch die mittlere, ja selbst die nenere 
| Kirchengeschichte nur mangelhaft verstanden und 
dargestellt werden kann, schon an und für sich 
ein stets wachsendes, immer neues Interesse. Denn 
nicht nur die kritische Kunst wird durch sie auf 
_ die mannigfaltigste VWVeise gereizt und geübt, den 
an sich dunkein, in einem zauberhaften, necken- 


*) Dr. August Neander, genetische Entwickelung der 
vornehmsten gnostischen Systeme. Berlin 1818. 8. 
A. Lewald, Commentatio ad historiam religiouum 
velerum Hlustrandam pertinens de doetrina Gnostica. Hei- 
delbergae 1818. & 


© 


den Lichte haljl mehr, bald weniger sich erhellen- 
den Punkt, dieser . bedeutungsvollen Erscheinung 
immer tiefer und inniger zu Aurchdringen, die 
fast unüberwindlich scheinenden Schwierigkeiten 
seiner völligen Aufklärung immer glücklicher zu 
bekämpfen und. zu hesiegen,. und sich so in ihren 
schwierigsten, Eunctionen zu, vepnuchen und zu be- 
wäbhren;.. angb.der.in ungern Tagen immer mäehti- 
ger werdende Trieb, den universalhistorischen Zu- 
sammenhang aller Grundkräfte, Hauptgestalten und’ 
Weltstellungen.des Christenthums, bis auf einen ge- 
wisen®nnkt su durohdringen und zu. durchschauen, 

findet’ in,.diesen, Forschungen, eina immer reiche- | 
re Nahrang und Befriedigung. . Wenn wir den re- 
gelhaften - ‚Entwickelungsgang der; ‚Orthodoxie, und | 
den nur hie und da augweichenden. :‚Weg der theil- 
weisen Heterodpxje in der Kirchengeschichte- ver- 
folgen, 'so werden ‘wir. zwar, um das tiefere Ver- 
ständnifs!, der Geschichte, zu erlangen, hier und 
dert angehalten, die universalhistarischen Bezi& 
hungen - des ‚Christenthump , zur ‚alten Welt der 
Voroftenbaruagen, wie es diekelbigen theils pole- 
misch,;theila: sich . agcnmmadipond überwunden 
hat, zu .er&orschen andıracht” acharf ins Auge zu 
fassen; aber; was wir s0 gewännen, um jenen un- 
leugbaren. -Trieh..der .nenaren, historischen Kunst 
au befriedigen, und. zu nenen Begehrungen zu Tei- 
sen, Hindy immer nur die. nächsten und allernäch- 
sten-Bildangslinjen des Judenthums und des Grie 
chischen und Römische Heidenthums. Wir thun, 
wohl,:die ‚Aufgaben anf diesem Gebiet reehbt scharf 
zu begränzem,;und uns.nicht in einem völlig un- 
gemessenen Umpchauungskreise. zu verlieren; aber 


f 


| a. 
‘eben darum müssen uns, so lange wir nur in die- 
“sem engeren Kreise der 'allernächst vorbereiten- 
den Offenbarungen verweilen, die höheren Punkte . 
'weltgeschichtlicher Anschauungen verborgen blei- 
ben, obwohl, zumahl in unsern Tagen, wo die 
tieferen Forschungen über den Grund und Ur- 
sprung der Griechischen Religion das Weitere und 
Höhere suchen, 'selbst auf dieser Seite die Sehn- 
sucht und Anforderungen immer -höher: steigen. 
Innerhalb aber der kirchengeschichtlichen For- 
schung und Darstellung sind es gerade dio ‚Unter- 
‚suchungen über 'die totale Heteredoxie des 'Gno- 
sticismus in der älteren Zeit, durch -welche wir 
nicht nur gereizt, "und ob wir Tolgen! wötlen, ein- 
geladen und freigelassen, sonderm sögar gezwun- 
gen werden, die freilich oft unersteiglichen Hö- 
hen und Klippen der weltgeschic lichen Anschkann- 
gen zu ersteigen, von wo aus der Blick ‘über alle 
nächsten und näheren’ Bildungskrbise ‘der alten 
Welt unbefriedigt hinausstrebt, ünd'bis'3u Yem 
fernsten' und tiefsten Orieiit' hiiäberschweift, um 
‘ die dunkeln und feinen Fäden iu dem’sgeheimnifs- ° 
_ vollen Gewebe der ‚gnostischen‘ Uontemplätietl>und | 
Speculation immer tiefer und tiefer 'zu ‘verfolgen 
- bis zu dem allerersten historischen: Ursprung und 
Bildungsgange der uralten Näturreßigion.- Zu 


Schon die älteren Forscher ih der Geschichte - 


des Gnosticismus haben durch allerlei :Winke: der 
frühesten Zeugen, ahndungsvolle "Andeutungen 
- und klare Aussprüche derselben, namertliöH’ und 
vorzüglich über den Ursprung des Manichäismus, 
veranlafst und aufgefordert, jene Höhen gesucht 
und von weitem gezeigt. . Aber der Trieb, das 


an 
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universalhistorische Ganze. zu suchen und anzu- 
schauen, war noch nicht mächtig genug, um die 
allerdings früherhin dunkle und kaum zu .erhel- 
lende Kunde des tieferen Orients zu gewinnen; 
nicht nur die Quellen fehlten und die Organe, bie 
zu öffnen, Yopdern ‚auch die höhere, wahrhaft hi- 
storische Constructionsweise. urgeschichtlicher Dun: 
 kelheiten, "welche nur ein. Ergebnifs philosophi- 
scher Ausbildung sein. kanu. Seit aber in der 
neueren und allerseuesten Zeit das ‘damals Feh- 
‘ lende anfängt ‚uns. in immer reicherem Mafse zu 
Theil zu werden, regt.sich jener Trieb auf allen 
Gebieten der historischen Forschung und Darstel- 
‚lang in.nener. Lebenskraft, auf einigen aber hat 
er bereits eine.solohe Stärke und Macht der An- 
‚forderung. und des Begehrens gewonnen, dafs den. 
‚Forschern der Kirchengeschichte nicht mehr blofs 
erlaubt, sondern fast geboten zu sein scheint, 
jene vorher bezeichneten Höben mit allem Eifär 
ebenfalls zu ersteigen, die richtigen Wege dahin 
‘zu ebnen, und die Standpunkte daselbst zu lich- 
ten und zp richten, 

Irre ich nicht, so liegt eben hierin ein Haupt-. 
grund, warum gerade -jetzt, wo ein immer grö- 
£serer Quellenreichtham der orientalischen Philo- 

‚logie auf uns einströmt und mehrere ausgezeich- 
nete Geister, namentlich unter den Deutschen, 
den wahren Schlüssel der Farschung zu erfinden 
und zu formen im ‚Begriff sind, die in diesem 
‚Stücke se weit führenden Untersuchungen über 
die Gnostiker mit frischem Lebensinteresse, er- 
höheter Aufmerksamkeit und: tiefer eindringendem 
Fleilse von Neuem. ‚aufgenommen und getrieben 
| werden.- | 


r 


- Es ‚giebt hier leicht ein Zuviel;' und falsche 
"Richtungen -und-unmiäfsiges, voreiliges’ Behaupten 
und Schauenwollen können leieht auf ganze Jahr- 
“ zehende hin unheilbaren Schaden stiften, so dafs 
‘viel edie Kräfte und Geister verloren gehen in 
eitler Verschwendung; Daher kommf. Alles dar- 
‚auf an, ‘dafs den neu-ängeregten Untersuchungen 


gleich von Anfang. an der richtige Weg gezeigt. 


‘ und die Aufgabe mit voller Klarheit-gefafst, auch 
-mit kritischer 'Besonnenheit nd Umsicht gelöst 
werde. Darum können wir das in diesem Stücke 
‘Epoche machende -Werk des Hrn. Dr. Neander 
‚ nicht genug anrühmen und preisen, daſs es nicht 
'nur zu weiteren Forschungen anregt: und: einla- 
-det, -sönde;n auch, dem ersten Anblicke zwar ein 
höheres, weltgeschichtliches Interesse.verbergend, 
‚aber ‚wesentlich aus demselben hervorgegangen, 
‚einen Standpunkt gewonnen, Aussichten: geöffnet, 
ũnd Formen der Untersuchung: gebildet. hat, wel- 


‚che fortan nicht wieder verlassen und aufgegeben . 


‘werden dürfen, wenn das Werk wahrhaft gelin- 
“ gen soll. \ | s 

Solcher Gestalt glauben « wir die Absicht und 
den Charakter unsrer Zeitschrift nicht unrecht 
zu verstehen, wenn wir 68 jetzt versuchen, von 
dem so eben angedenteten Standpunkt .der allge- 
mein als rühmlich anerkannten Schrift unsers 
. Freundes ausgehend, mit historischer Treue, kri- 


tischer Gewissenhaftigkeit und Bescheidenheit den ° 


Gang der. bisherigen Untersuchungen nach Inhalt 
und Form genauer zu zeichnen, und nachdem wir 
.den reinen Gewinn der Neanderischen Schrift kri- 
‚tisch ausgemittelt haben, am Schlufs'unsrer Be- 


, 
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trachtung unsre Wünsche, Forderangen- "und. An 
sprüche für die.fernern Untersuchungen über dies 
sen schwierigen Gegenstand unmafsgeblich auszu- 
sprechen. Wir fürchten um so. weniger, ‚etwas 
Unnützes‘ unternommen zu haben, und hoffen um 
. 50 mehr füt unsern Versuch Nachsicht und fronid- 
liche Aufnahme zu gewinnen, je mehr uns und 
gewils Vielen mit uns in dem Werke des Herrn. 
Dr. Neander die.genaue- Bereichitung seiner litte- 
rarhistorischen-Stellung au. fehlen scheint. Unser 
Freund würde ‚das Fehlende und Erwünschte am 
besten gewißs selbst. geben ; aber bis er sich. dazn 
entschliefst; wird ‚auch. er: den..vorliegenden Ver- 
such nicht ungern sehen und: hoffentlich, freund: 
jich aufachmen. 40 
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Indem‘ wir 'nun, um der oben bezeichnetöh 
Aufgabe dieser litterarhistorischen Darstellunig-ihre 
natürlichen Grenzen abzustecken und die Lösung 
derselben zu einem künstlerischen Ganzen zu eL . 
stalten, die Reihefoige der bisherigen Arbeitei 
überblicken, und für das, was’ Hr. Doctor Nean- 
der gethän hat, den gleichnamigen,' die frühere 
Periode, welche er geschlossen zu haben’ scheint, 
begründenden . und Epoche machenden Punkt auf- 
suchen, sehen wir denselben mit voller Klarheit 
hervortreten in den hieher einschlagenden. mei- 
sterhaften Arbeiten des vorzüglich in der histori- 
schen Theologie ruhmwürdigen Kanzlers der Göt- 

tingischen Universität, Lorenz von Mosheim, 
in welchem die neuere. kirchengeschichtliche For- 


\. 


.. 


Be 


wit Recht ihren Vater und Stifter verehrt. -, 
Es wird also zunächst Alles darauf ankom- 
men, die Ntterarhistorinche Stellung der Mosheim-_ 


-. schen Arbeiten und ihren’ Epoche machenden Cha- 


rakter genauer zu erörtern. : 
un 5 ... , * | 
; _ 


a Mosheim ‚legte zum ersten Male im J. 1759 


‚seine. früher hie und da. nur angedeuteten. ‚neuen 


Forschungen über.die Gnostiker in einem gröfsern 
Werke der gelehrten Welt :vor *), ‚sodann im J. 
1746 (48) fügte er -Ergänzendes. und Neues im 
Zinzelneh hinzu **), :6ndlith aber im Jahre 1763 


‚ schlo[s er seine bisdaherigen Untersuchungen, die 
vermehrend und in der vollen Klarheit ihrer Er- 
gebnisse klassisch darstellend in. seinem 'grofsen 


vollen Gemählde. der ältesten christlichen Kirche 


- bis. auf. Constantin ***). 


- Ver ‚Mosheim hatten nur sohr Wenige diesen 
Gegenstand mit besonderm Fleifs, Alle aber ohne 


‘Glück behandelt: Viele hatten von der Wichtig- 


keit desselben geredet, aber Niemand das histori- 

sche Ganze in seiner hestimmten Abgrenzung. und 

allen seinen. Beziehungen recht erkannt; selten ist 

*) Institutiones historiae Christianae majores, saeculym pri. 
mum. Helmstadii 1739. 4. 


“ ##) Versuch einer unpartheiischen und gründlichen Ketzer- 


geschichte. zte Aufl. Helmstädt 1748. 4.» worin-die: klas- 
sischen Untersuchungen über die Schlangenbrüder der er- 
sten Kirche, ader der sogenannten Ophiten. Die Vor- 
rede dazu ist besonders wichtig.’ j X 


«ee, De rebus Ckriſtianorum ante Constantinum Magnum 


* 


. Compentarü, Helmst. 1755. 4. 


> 


schung und ‚Darstellung der evangelischen Kirche 
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irgend: ein Gegenstand historischer Forschung: von 
‚den Untersuchenden selbst so schwankend und un- 
"klar gelelten worden, — Vorbereitende Sammlun- 
. gen über die Gnostiker fand man überall, theils 
in den.allgemeinen Werken der Kirchengeschich- 
te, theils in den besondern Untersuchungen und 
Asbshantiungen über:die Ketzereien der örsten Jahr- 
hunderte, aber- was für Sammlungen! Die voll- 
-ständigsto 'und beste war die Ittigsche *);- aber‘ 
"konnte Mosheim günstiger und billiger darüber 


- :mrtheilen, als. wenn -er. gagte: Un his vero libris 


+; 


materiam poti congexani vident, ex qua historda 
-Auercsium u viro sagaci ęt rorukn Welsfum. ‚peribo com- 
poni pötest, quom veram et accuratam hisgoriam oon- 
-seriptam **)ı. Ittig selber fand so wenig Vorgear- 
«beitetes: und -so viel'Ungeordnetes, dafs sein Zeit- 
-alter für das dürftig Bessere, das er geleistet, be- 
-soirders dankbar seis müfste. Aber die Zufriedes- 
‚heit mit diesen Leistungen-war.so grols, dafs ei- . 
"ae geraume Zeit verging, bis. Andre mehr for-. 
werten’und Besseres zu geben bemüht waren. **t) 
- ‚Nieindnd sötete sieh eine höhere Aufgabe, als das- 
Yenige, was:dis theils polemischen, theils histori- 
schen Sähriktenxer-Väter über die einzelnen. Gno- 
‚rpm: N: .. et en a 
*) Thomas Ictigis, ‚Lipeiensie, de haeresiarchis asvi apo- 
‚stelici @&& anostolico nroxih, ‚sem primi et seeundi’a Chri- 
„. ',$t0 nato seculi, Dissertatio. Lipsiae 1690. 4. Appendix 
‚ diösertationis, 'eui abcedit heptas dissertationum selecta 
» guaedam historiäe ecclesiasticae veteris et novae e capüa illu- 
ätrontium . Lpo. 16566( 5. . 
| “) Instätt. annjonpe,, PM 1 2. :.N 0) 


y 
„.*) ‚Man lese nur, wie Sagittarius in ‚seiner Introductio 


ad Histor. Eteles. das Ittigsche \Verk‘ mit unverdientem 
Lobe überhäuft. ' 


. 
vr 


v 
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‚atiker., ihr Lichey ‚,-ihse ‚Sitten oder Unsitten und 
-Meinungen enthielten, AUAZUGSW ISO. zu. sammeln, 
und: in.derselbigen Unordzung zusemmengustellen, 
. ‚in. welcher Epiphanius..und.die ihn gefolgt sind, 
. „ähre--stattlichen ‚und. überreichen Ketzerkataloge 
. „gefertigt hatten. Ningende fand .mas elmAnr. 9i- 
‚nigermuhlsen ‚gepridnetes : Gemählde dea:: Ganzer, 
. „überall nur Einzelngs, -hie und.da beurtkejlt „ ad- 
»gesweifelt, und: än,den- nicht- selten einand#r- wi- 
.dersprechenden Nachriehten. der Altau wersöh-. 
‚nungslos .ineiyandengefügt. , Ohne -phileiogiaghe 
„and chronologische Kritik, deren: Anfänge, in. den 
zum. Theil mnsterhaften, Ausgaben - des. Irenäng, 
-Fertullien, Origenes, .Eusebijus, Epiphanine, Hiq- 
-XOnymus, Augustin, Thoodores u,%: vondan Samm- 
lern unbenstet:snd unvollendet, geläsaen ..wargg, 
blieb die ganze Masze- alter Zmugnisem halb- ver- 
‚standen, oft vollag mifsverstanden; und eben das- 
, „m. völlig ungeläutest nnd ‚unangeeigagt in.-einem 
..anberwingbaren, Rppkek.lieges. Nicht einyaal die 
(kritische Werthgebung. der Quellen; die, Prüfung 
ihrer grälsern ud: geringera, Glaabwändligkeit, 
-war vollendet; manche hatten 'gar keine Ahnyay 
„davon, — . Zwar. ersghien am. Schiufs. des -ı ten 
- Jahrhunderts in dem so durch Lob wie darch-Tadel 
„ungerecht geriehteten und manuichfach. eritstell- _ 
ten Gottfried Arnold ein, für jene Zeit ausge- 
‚zeichnetes. kritisches Talent, mit besondrer Nei- 
gung, das. Gebiet, der ültern und.nenexa, Ketzer 
| geschichte zu erhellen und zu durchleuchten, Auch . 
ist nicht zu leugnen, dafs Arnold die röhen. Ar- 
beiten Ittigs weit hinter sich ..liels, hie und ‘da 
mit überraschender Geschicklichkeit das Wahre 


⸗ 
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von. dem Falschen schied, .und eben dadurch die 
falsche Autorität des Epiplianius, sowohl was die. 
Nachrithten,. als auch die Anordaung betrifft, um 
ein Bedeutendes minderte. *) Aber leider beru- 
heten alle kritischen Funttionen Arnolds ‚auf der 
falschen Gründlage eines einseitigen theologischen 
Systems; durch die heftige Eifrigkeit desselben 
vergichtete er die Ruhe und Klarheit seiner hi- 
storischen Ansicht und vorderbte die’ unverkean- 
bare Tüchtigkeit seines kritischen Talents 80. sehr, 
dafs aller seiner kühnen. Zweifelredeu und Spitz» 
worte gegen die Fabeln der Alten ungeachtet, der 
Gewim seiner Arbeiten im Ganzen geriag war, 
ja um. so.geringer, als’die nachfolgenden Forscher, 
wie Mosbeim,. keine ;kleine Müälie hatten, die 
balywahren und halbfälschen originalen Ansichten 
seiner unpartheiisohen. Kirchen- und Ketzerge- 
schichte. den Zeitgenossen’ wieder zu extreifsen, 
und die:fälschen Raohtaunugen seiner partheiischen 
Kritik zu verbessern.**) Dafs aber durch alle bis- ° 
 herigen Arbeiten im: Grofsen, wie: im Kleinen, 

durch alle edlen Anfänge der Kritik. und der hi- 
storischen Därstellung, 'dennöch keine walirhaft 


. kritische Läuterung des Stoffes und keine organi- | 


sche Anerdnung des Einzelnen gewonnen wurde, - 
ja kaum der Anfang irgend \eines Gewinnes sicht- 
bar werden wollte, hatte n&ch unserm Dafürhal- 
ten vorzüglich darin seinen Grund, dafs] es der da- 
maligen theologischen Bildung an dem philosophi- 


*) S. Unpartheiische Kirchen - und Kerzerhistorie, Schafl- 
-. "hausen 1740. $. 70 ff. 


) > Mosheims Inst. ‚major. 8. 329 fi. — 


$ 
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, schen’Geistegebräch, der imInnern des historischen 


Stoffes ‚waltet und ordnet, gestältet und bildet, 


und von Innen nach :Aufsen kritisch. läutert, ver- 


steht und aneignet. So kam es, dafs mar,, bei al- 
ter Vollständigkeit in der ‚Wissenschaft ‚des da- 
mais vorhandenen Stoffes, dennoch nicht im Stan- 
de war, die hie und da aufgewöorfene Hauptfrage. 
über den historischen Begriff, Umfang, Grund- 


"stamm ‚und die Hauptzweige des Gnosticismus, 


so. wie über den ‚historischen Zusammenhang 'des- 
selben mit ‚den mannigfaltigen Gegensätzen der 
Orthodoxie und Heterodoxie, des Christliehen und 
Antichristlicher, :auch nur einigermafsen richtig 
zu fassen und erträglich zu ‚beantworten. : So oft 
der strenge historische Begriff und. Umfang des 
Gnosticismus erörtert werden sollte, blieb 'wsau 


‘ nach langem Hin- und Widerfragen zuletzt im- 


mer in der verwirrenden Verwirrtheit. des Epi- 
phanius verstrickt *); selbst Arnold wufste:keinen 
Ausweg. Schon die Alten; namentlich Tertullian 
umd Irenäus **) hatten sich bemühet, den innern 


: *)& Haeres. VI (36). Mari sehe, wie Mosheim ir sei- 
nen grölsern Institutionen $. 335 fl. diesen jirrthum aus 
Epiphanius VII (27) pag. 102. und XXXT. p. ı65. ed, 
Colon, widerlegt und erklärt. So viel ist. gewils, dafe 
einige, wie die Valentinianer, Martioniten und Basili- 
dianer vielleicht ausgenommen, die gnostischen Secten 
ihre,Benennung nach den Sectenhäuptern den christli- - 
chen Polemikern verdanken. Die gnostische Secte, wel- 
‘che der sonst zu jeder Namengebung für die Ketzer al- 
lezeit fertige Epiphanius in jener Stelle beschreibt, war 

“ wahrscheinlich eine Jüdische, -und scheint rein Kabbali- 
atlsch gewesen zu sein. Epiphanius fand.sie in Alexan- 

.drien, und diese Ortsbezeichnung ist unsrer Ansicht 


sehr günstig. 
*) Tertul ul lian de a anima Cap. XV: III. vol. Cap. XXIII. 
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und äufsern Ursprung und Grundstamm des Gno- 
‚sticismus zu erforschen; sie :hatten hie und da be- 
deutungsyolle Winke darüber fallen lassen.. Die 
 Neueren, alle Zeugnisse, Nachrichten und Winke 
der Väter sorgfältig sammelnd, nahmen auch die 
Frage über diesen allerwichtigsten Punkt gern 
auf, . benutzten, was die Alten darüber gesagt, 
aber wie zufällig 'ünd unzureichend ist Alles, was 
vor Mosheim hie und da als Antwort darauf ge 
stellt ist. Immer nur darauf bedacht, den Ur- 
sprung .der. einzelnen Irrthümer.-zu. ergründen, 
begnügte man sich, Einzelnes mit Einzelnem zu 
vergleichen, und ohne allen historischen Takt in 
ungefähren Vermuthungen ‘und zufälligen Nach- _ 
weisungen des .Aehnlichen im Unähnlichen, des 
Früheren im Späteren, des Allgemeinen: im Eis-, 
zeinen die möglichen: Ursprünge des + Gnosticisgnus 
-ansudeuten. [ . 
-,, So glaubte Fr. Buddäus in seinen Untersu- 
‚chungen über die Secte der Valentinianer aus zu- 
-fülligen Aelinlichkeiten der Kabbala mit der Valen- 
tinianischen Gnösis sehliefsen zu dürfen, aller gne- 
stischen Irrthümer Quelle sei die jüdische Kabba-- 
la N Eben s0 im Finstern ‚tappte Jakob Bas- 


\ 


Derselbe nennt de praescriptionibus adv. haeres, Cap. VII. 
den Gnosticismus ein Stoisches, Platonisches und dialec- 
„tisches. Christenthum. Irenäus, dem Tertullian folgt, 
hatte dasselbe (adv. hueres. 2, 14.), nur besonnener, - 
‚ gesagt“ . ' “ 
*) In seiner Abhandlung de haeresi V alentinianorum, hin- 
ter seiner Introduct. in historiam philosophicam Ebraeorum, . 
'Es- war die Zeit, wo ‘die Jüdische Kabbala anfing ge 
nauer erforscht zu: A werdon, Diese Ansicht war also ganz 
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aege,. als-or in seinen Untersuchungen über die 
. Geschichte der Juden auf die tüäuschende Aehnlich- 
keit der Kabbalisten und Gnostiker stiefs, und 
«us der Aehnlichkeit auf den historischen Zusam- 
menhang beider zu schlielsen im Begriff war. Ger 
nauer Forschende fanden in diesem Irrthum nur 
einen Wink, der: Wahrheit heftiger nachzujagen, 
und den gemeinsamen Quell der Irrthümer, wel-- 
che- historisch regelhaft sich weder aus dem Chri- ' 
stentbume noch aus dem Judenthume entwickeln 
konnten, in dem verborgenen Gewebe uralter 
Theosophien auszuspähen. *) 

Die Meisten blieben bei der Beantwortung je 
aer Frage den Winken und Aussprüchen der Al- 
ten treu und folgsam;.sio fanden, wie diese, den 
gemeinsamen Ursprung des gnostischen Irrthums 
An ‚einer. an sich schön ketzerhaften Verwirrung 
der christlichen Wahrheit mit der bald Pythage- 
.risch bald Platonisch genannten Weisheit der al- 
ten Welt *9. Aber auch hier lehrten genauere 
‚Forschungen sehr bald, dafs,die. verglichenen Ge- 
‘ .stalten der. ‚Pythagorischen und Platonischen Phi- 
— loso- 


‘ *) $o der von _ Mosheirn sehr gerühmte. Abraham Hin- 
ckelmann in seiner Streitschrift über das Fundament der 
 Böhmischen Theosophie. — Den allzufrühen Tod dieses 
in der Kenntnils des Orients sehr erfahrnen Theologen, 
der die’ Quellen der Geschichte des Manichäismus ge- 
nauer kannte, bedauert Mosheim mit vielen seiner Zeit- 
genossen. Er war Professor am Hamburgischen Gymna- 
sium. Den Winken Hinckelmanns folgte Christoph. 
Wol£ in seiner Schrift Mauizlaeismus ante Manichaeos. 
u ambursi 1707. & 
.##) So Vitri inga, Massuet, Colberg und Andere, 
welche Mosheim widerlegend anführt: in seinen größsern 
Institt. p. 358 und 340. Kur 
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losophie, in denen man die Onelle des Gnösticis- 
mus zu finden vermeint hatte, weit leichter aus 
den Trüiher vollendeten Irrsaalen- des Gnosticismus 
entstanden sein konnten, als umgekehrt. Schär- 
fere Unterscheidungen überzeugten allmählich, 
dafs das dem Christlichen Gnosticismus Aehnlich& 


und Verwandte in dem’ Alexandrinischen Plato- | | 


nismus dem ächt Platonischen und Pythaägorischen 
eben so fremd sei, als dem Christlichen, und dafs 
die gnostischen Elemente hier und dort aus einer 
gemeinsamen’ Quelle geflossen sein mülsten, wel- 
che weder in der Griechischen Philosophie,' noch 
im Judenthume, noch im Christenthume zu suchen 
sei. Noch ehe Mosheim: diesen Punkt auf das 
hellste beleuchtete, obgleich auch nicht völlig er- 
leuchtete, war ein ausländischer Forscher mitteh 
unter Deutschen Gelehrten auf die von der ge- 
wöhnlichen Ansicht abweichende Meinung gera- 
then, einen "Theil der Gnostik zwar aus dem so- 
genannten Platonismus, einen andern aber aus 


der‘ dunkel angedeuteten Quelle des Orientalis- 


mus herzuleiten. Isaak Beausobre, Französi- 
scher Prediger in Berlin, ward in seinen Forschun- 
gen über den Zusammenhang der Reformation mit 
den Secten des Mittelalters durch die Beantwor- 
“tung der kritischen Frage, ob und inwieweit die ' 
jenen Secten von Seiten der verfolgenden Kirche 
gemachten Vorwürfe Manichäischer Ketzerei go- 
gründot seien oder nicht, darauf geführt, den Ur- 
sprung und die. wahre Gestalt des Manichäismus 
genauer und schäffer, als. bisher geschehen. war, 
zu untersuchen. . Die Frucht dieser Untersuchun- 
gen. igt .das ‚mit erstaunlichem ı Hleiis, vielseitiger, 
Theol, Zeitschr, 8. 
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eleganter Gelehrsamkeit und feinem kritischen Sinn, 
wie er damals in den Schulen der Französischen Re» 
formirten Kirche herrschend war, gearbeitete, bis 
jetzt noch nicht übertroffene Werk : Histoire critique 
de Manichee et du Manicheisme*), Beausobre erkannte 
den Zusammenhang und die Verwandtschaft desMa- 
nichäisinus mit den frühern gnostischen Systemen 
zu gut, um die Untersuchungen über den Ursprung 


ges Manichäischen Irrthums von deu Forschungen’ 
über die Entstehungsweise der frühern Theosophie 


in der Christlichen Kirche zu trennen: auch war 
er zu wenig enthaltsam, um, was er darüber er- 


‚gründet zu haben glaubte, der gelehrten Welt 


vorzuenthalten. Nachdem ‘er aber ‘über den Ur- 
sprung des Manichäismus in dem Persischen Dua- 


lismus völlig gewifs geworden war, konnte er mit 


den bisherigen Ansichten, dafs die Platonische Phi- 
losophie die alleinige Quelle des Gnosticismus sei, 
‚nicht ganz mehr zufrieden sein. Die Verwandt. 
‚schaft des Manichäismmus uud des Valentinianischen 
‚Systems war zu einleuchtend, Platons eber und 
Mani’s System zu ungleich, als dafs ein sonst se 
‚besonnener Forscher, wie Beausobre, T'ertullians 
‚Schmährede auf Platons Ketzerfürstenthum ohne 
‚alles Bedenken hätte nachschreiben sollen. Indefs 


‚war das Ansehn der Väter und die Kraft herge- 


. — —⸗ 
*) Amsterdgm eVoll.4. 1754. Mosheima gerechteBeurtheilung 
dieses Werkes siehe in den Commentarlis de rebus Chri- 
stiandrum ante Const. M. p.731 fi. — Wahr isı’s, Mos- 
heim verdankt dem Beausobre sehr viel; B. ‚war der er. 
ste, der den-schweren Gang öffnete und antrat, aber auf 
Kosten Mosheims können wir diesen Mann nicht erhe- 
ben, wie Herder etwas ungerecht in seiner heftigen G«- 
rechtigkeitgliebe gethan hat. S. altoste Utkünde. Sammıd. 
Werke Th. 5. Seite 415 ff. J | 
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brachter Ansichten doch noeh so gewaltig und bin- 
dend für den in ungeläuterten Massen historischer 
Nachrichten fast versinkenden Historiker, dafs, 
hätte ibn der Ausgangspunkt seiner Untersuchun- . 
gen.von dem 'Manichäismus nicht einigermafsen 
gehalten und gebunden, , die alte Tradition der 
unkundigen Väter der Lat. Kirche v völlig über ihn 
gesiegt haben würde. Denn hie. und da fand B. 
zwischen dem Manichäismus und Platonismus so 
viel vermeinte Achnlichkeiten, dafs er den Wink 
Augustins über den Gegensatz zwischen beiden in 
dem Bekenntnifs dieses erfahrungsreichen. Vaters, | 
dafs er in dem Studium Platonischer Bücher die 
ersten Anmahnungen und Heilmittel gefunden ha- . 
be von den Manichäischen Irrthümeru zurückzukeh- 
ren und zu genesen, im höchsten Grade verkannte 
und milsverstand.. Die unvertilgbaren Spuren von 
dem historischen Zusammenhange des Manichäis- 
mus mit der Orientalischen Theosophie und Magie . 
führten ihn zwar so weit, den rein Orientalischen 
Ursprung aller gnostischen Systeme zu ahnen und 
stückweise anzuerkennen; da er aber zum Theil - 
aus Mangel an Kenntnils des Orients, zum Theil 
aus Mangel an Ordnung und klarem Zusammen- 
hange seiner Untersuchungen so viele Andeutun- 
gen und Hinweisuugen der Manichäischen Ge- 
schichte, welche wohlverstanden und benutzt zur 
Lösung des historischen Räthsels führen mufsten, 
theils völlig übersah, theils gar nicht zu deuten . 

verstand, 'so blieb er auf halbem Wege und in ° 
der hergebrachten Verwirrung über. den Ursprung 
der gnostischen Theosophie stehen, und Mosheim 
konnte mit Recht. sagen, auch Beausobre gewähre . 
’ X2 


248 - | 
in diesen schwierigen Untersuchungen wonig ‚Licht 
uud Trost, 

 Indefs scheint in dem WVerke des fleifsigen 
und zur Kritik wohl befähigten Mannes so viel an. 
regende Kraft für jenes Zeitalter gelegen zu ha- 
ben, dafs, als Mosheim fünf Jahre darnach mit 
seinen Untersuchungen und Entdeckungen hervor- 
trat, die Zeitgenossen aufmerksam und vörberei- 
tet genug waren, dieselben mit. wohlverdientem 
"Beifall und Dank aufzunehmen; 


. UT 


. Jndem wir uns nun anschicken, den Gang, 
die Form, den Inhalt und und Charakter der Mos- 
heimischen Untersuchungen genauer zu bezeich- 
nen und darzustellen, können wir nicht unterlas- 
sen, auf die Schwierigkeiten aufnierksam zu ma- 
chen, mit denen diese Darstellung verknüpft ist. 
Die HauptqueHen für dieselbe sind die gröfsern 
." Institutionen und die Commentarien; dort ist der 
Anfang, hier die Vollendung der Mosh. Ferschua- 
| gen. Beide Werke sellen einander ergänzen; 
was jenes äusführlich behandelt, soll_dieses ver- 
kürzt im Zusammenhange, des Ganzen wiederho- 
‚len; das Unvollendete und Angedeutete in jenem 

‚soll in diesem vollendet, berichtigt, ausführlich 
‚ begründet werden. Geschähe dies nur immer auf 
die rechte und gleiche Weise; aber das Verhält- 
nifs ist 50 ungleich, dals, da bald das. spätere, . 
bald das frühere Werk zufällig bald die Resulta-. 
te und den: Gewinn, bald den Aufbau und .das 
Rüstzeug der Untersuchungen liefert, es ‚sehr 


‚schwer int ‚, ein einfaches und klares Bild der 
T N 
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Moösh. Ansichgen zu. gewinnen. Desp die ungehö- 
rig spaltende, ja zerstückeinde .Centurienabthei, 
lung, und das unförmliche, maafslose Mifsverhält- . 
aifs der kurzen Paragraphen zu den erklärenden, 
begründenden, erweisenden und streitenden An- 
merkungen, — das Alles erschwert die richtige 
und wohlgeordnete Darstellung. dessen, was Mos- 
heim in diesen Untersuchungen geleistet hat, so. 
sehr, dafs wir für den ‚folgenden Versuch die, Bil. 
ligkeit, und ‚Nachsicht ‚Unsrer ‚Leser sehr in An- 
spruch nehmen inüssen., — 
. Fragen wir zuerst nach dam kritischen Grand- 
charakter der Mosh.. Forschungen, so haben wir. 
zwar im Einzelnen vieles zu tadeln, hie und da 
Uebereilung, Unsicherheit, Ungenanigkeit, oft 
alluugrolse Neigung zu beliauptenden Hypothesen, - 
spitzfündigen Erklärungen: im Ganzen aber müs - 
sen ‚wir. dankbar anerkennen ‚und rühmen s dafg 
Mosheim die, blofs äufserliche,, gerade in diesen 
Untersuchungen allzuschnell ‚abgestumpfte ‚„ nun 
‚Einzelnes gegen Einzelnes setzende Kritik seiner 
Vorgänger verlassen, und den. freilich ungleich 
schwierigern, aber hier allein zum Ziele führen- 
den Weg betreten. hat, as innern Constructionen 
und Regeln des Ganzen die "Weahrhgit und Rich, 
. tigkeit des Veberlieferten zu 'beurtheilen, und übgg 
die Zeugen und Zeugnisse su entscheiden. - . . 
Indem er davon ausging, die verschiedenen 
Systeme. des Gnosticismus seien weder ‚allein, aus 
dem innern wesentlichen. Zusammenhange der ab- 
soluten Wahrheit, noch einzig nach dem völligen 
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- Unzusammenhang und- der wesentlichen Verwirrt- 


heit des Irmams und. Unsinns zu beurtheilen, 
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hielt er die gerechte Wägs zwischen den 'verlieb- - 
ten Entschuldigungen und unbistorischen Reini- 
gungen der Ketzer und zwischen den schmähsüch- 
tigen eben so unhistorischen Anschuldigungen und! 
Verdammungen derselben. So nahm er nach je- 
ner Seite hin die Zeugnisse der Alten gegen die 
ungerechten Urtheile Arnolds und Andrer in Schutz; 
eben so glücklich aber machte er nach der andern 
Seite hin dem dummen Autoritätsglauben an die 
unbedingte Zuverlässigkeit und Richtigkeit der 
kirchlichen Tradition und Polemik ein Ende. Mag 
sein, dafs er im heftigen Hafs gegen die Arnold. 
sche Scheinkpitik hie und da zu weit gegangen 
ist, — im Ganzen hät’ er dennoch die Mitte eben 
s0 eifrig gesucht, als glücklich gefunden und ge- 
halten. Indem er nun immer darauf bedacht war, 
diese wahrhaft kritische Mitte zu treffen, konnte | 
es ihm nicht entgehen, . wiewohl es dem 'wissen-/ 
schaftlichen Bewufstsein seiner Kritik ‘verborgen 
bleiben mochte, dafs. der Grundpunkt, die Basis 
aller kritischen Operationen einzig und allein in 
einer wahrhaft histerischen, aber mit philosophi- 
schem Geiste vollbrachten Construction des we- 
sentlichen Begriffes, Umfanges und Inhaltes der 
ketzerischen Gnosis liege. Nur durch eine solche 
Operationsbasis konnte es ihm gelingen, die Nach- 
richten und Zusammenstellungen der Alten eines 
Theiles eich ihnen unterordnend, gehörig zu ver- 
stehen, andern Theiles aber sich über sie erke- 
bend, auch scharf zu sichten und zu reinig:n. Es 
entging dem scharfsinnigen und gerade in diesen 
Untersuchungen ahnungsreichen Historiker 'nicht, 
dafs bei einer solchen Construction Alles darauf 
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ankomme, einmal die vorchristliche oder aus- 


“ serchrist’iche Grundlage des Gnusticismüs histo- 


risch darsuweisen, dann die wesentlichen Merk- 
male der wahren und falschen Gnosis innerbalb 
des Christenthums genauer zu ergründen, wie siö 
sich in der innern Geschichte der christlichen 
Kirche entfaltet haben, endlich aber, nicht nur 
die engern und weiters Kreise des Ketzerthums 
scharf von einänder tu scheiden, sondern auch 
die nähern oder entferntern Verhältnisse dessel- 
ben zum absoluten Antichristianismus mit Sicher- 
heit zu bestimmen. Diese Aufgaben 'aber zu lö- 
sen, dazu gehörte nothwendig eine geyau ins Ein- 
zelne gehende, aber auch eben so sicher zur An- 


schauung historischer Gesammtheiten und Einhei- 


ten sich erhebende Kenntnifs beider Welten, der - 


Christlichen und Vorchrist!ichen. Konnte irgend _ 


einer in jener Zeit sich rühmen, die Geschichten 


‚beider Welten, wie sie nach einander und neben 


einander die Zeiten, den Kampf und Frieden, die 
Vor- 'und Rückläufe der menschlichen Geistesbil- 


‚dung beherrscht haben, in einem höheren Maafse er- 


forscht, erkannt und verstanden zu haben, 'so war' 
es Moshejm, ‚Seine. kirchenhistorischen Studien 
waren von Anfang an auf den universalgeschicht- 


lichen Zusammenhang der Christlichen Welt ge- 
richtet gewesen; seine Virtuosität, Einzelnes bis 


zur letzten Entscheidung zu ergründen und genau‘ 
zu wissen, hatte ihn vor der eitlen Lust, die hö- 
hern Rechnungsarten ehne die niedern in der ge- 
schichtlichen Darstellung üben zu wollen, treulich 
bewahrt und immer in einer gesunden Mitte er- 
halten. Der Mittelpunkt aller seiner Forschun- 


\ 


152 
gen. war und blieb die Uf- und Grundgestali des 
Christenthums; voh hier aus vor- und rückwärts 
gehend und nach beiden Seiten "hin immer anf 
die genaue Erkenntnifs des Einzelnen gerichtet, 
bildete er sich, wie Keiner vor ihm und nur We. 
nige nach ihm, den wahren Standpunkt und Si 
richtigen Organe der Christlichen Philologie.. 
meisten Forscher der Christlichen Kirchenseschich- 

te vor ihm waren ohne Kapntnits der Beligions- 
geschichte der alten Völker vor dem Christen- 
thum; Mosheim zeigte vor Brucker in seiner 
Lat. Uebersetzung von Cudworths klassischem 
Werke *) eine für jene Zeit erstaunliche Kennt- 
nifs. der vorchristlichen Religion und Philosophie. 
Auch hatten vor ihm die Meisten die Geschichte 
des Christlichen Ketzerthums einseitig | und ohne 
. den historischen - Zusammenhang und Gegensatz 
‚ der Orthodoxie und Heterodoxie- zu beachten, er- 
forscht und dargestellt, gröfstentheils, bruchstück- 
weise. Mosheim dagegen kam zum Studium ‚der 
- Christlichen Ketzergeschichte, weil ihn der natür- 
‘lich ‚fortschreitende Gang seiner universalhistori- 
schen Forschungen in der Geschichte des Christen- 
thums dazu zwang. So ward es ihm auch mög- 
lich und leicht, den allein wahren Standpunkt 
der Kritik in der Mitte der orthodoxen Entfältüng 
des kanonischen Christenthums zu erfassen, un 
mit immer gleicher Klarheit der wesentlichen Ge- 
‚gensätze festzuhalten. 
Solcher Gestalt befähiget und wohl vorborei- 


R*) The true Intellectual System of Universe, Mosheims Lebens. zZ 
Jena 1935. fol, Brucker fing seine Historia ſritica erst 
on 174% | 
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tet durch kritische Totersuchungen über einzelne 
dunkle Punkte der älteren Religions - und Kir- 
chengeschichie ‚ging. Mpsheim in seinen gröfsern 
Institutionen an das Werk. Hier war es, wo er 
es zuerst versuchte, einen universalhistorischen 
Vebgrblick‘. aller vorchristlichen Religionen und 


' Philosophien zu geben; auch das Wissen und Glau- 


ben der nordischen. Germanischen Völker würde 


berührt, mit dem Bemerken, dafs und warum 


damals. ‚nichts ‚Genaueres und Gewisses darüber 


gewalst "werden. konnte. Es ist zu unsrer. Zeit 


leicht, den. Mangel an innerm Zusammenhang 
und wahrhaft historischer Darstellung in ‚diesem 


- Veberblick zu tadelm und ‚nachzuweisen; da- 


mals aber war es schwer, auch nur den ersten 
Versuch zu ‚wagen., Das Wichtigste in diesem 
Versuch für uns ist, wie Mosheim in besonderer 
Rücksicht auf-seine Untersuchungen über die, Gna- 
stiker "die vorchristliche Orientalische, Religiöns- 
—— dargestellt hat, ‚Er el davon aus, zu 
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lasse. Dann, aber versuchte er, die —e 
chen Religianssysteme der einzelnen Yölker des 
Örients kurz zu. bezeichnen ‚4 so "weit sio, damal⸗ 
bekannt waren. Die Pexser, sagte er, dem Tho- 


.mas Hyde folgend, -— seien theils Dualisten, 


theils Emanatisten, ‘oder solche, welche die bei 
den "secundären Götter des guten und’ bösen Prin- 
cips einem höchsten Wesen unterworfen hätten; 
Dieses System der Magier, wie er 0- nannte, ha- 
be sich.nach seiner. Ansicht ‚über. ‚ganz Asien und 
wuch über Rgypten verbreitet, hie und da verschie- 
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dentlich gestaltet, die ältere Religion dieser Län- 
der umgewandelt, und endlich selbst in die Christ- 
liche Kirche noch 'zur Zeit der Apostel einzudrin- 
“gen versucht. Von den Religionssystemen der 
Chaldäer, Araber, Indier ynd Egyptier lasse sich 
nichts, Sicheres zur Zeit noch berichten. "Von 
der ältesten Religiönsphilosophie der Indier hätte 

. durch die Missiönsnachrichten der Jesuiten 
neugierig gemacht, gern mehr gewulst), und er 
bedauerte nichts mehr, als dafs die Brachmanen 
die Vedams, obgleich sie dieselben selbst nicht 
mehr recht verständen, sorgfältiger als das goldne 
Vliefs bewachten. — In seinen Commentarien ging 
er jedoch, etwas tiefer ein in die Darstellung des 
alten Egyptischen Naturdienstes und .des Parsis- 
müs, ‘Aber wie ein durch schnelle VVind& getrie- 
'bener Schiffmann fuhr er vor diesen dunklen, kaum 
dem. Ufer nach bekannten Inseln rasch vorüber, 
so in ‚seinen Institutionen, wie in seinen Com- 
mentarien, ‘und warf erst Anker und sammelte 
‚alle seine Kenntnisse, Ahnungen und Vermuthun- 


- gen in der Darstellüng der von ihm sogenannten -— 


Orientalischen Philosopbie, aus der, wie er mein- 
te, zunächst alle Systeme des Gnosticismus ent- 
sprungen seien. — Nächdem er in seinen Institu- 
tionen zuerst 'die Darstellung derselben’ versucht 
und seine Agsichten darüber, so weit ihm Noth 
war, begründet hatte, gab er in seinen Commen- 
tarien eine geordnetere Uebersicht seiner Resul- 
tate. 9 Genaner, als früher, schied er die alten 


7 9 Ss... Cepiteb de- sten orbis terrariin tivili,. vellzdoso or 


erudito, quum J. CA. yasgdretur, po 8 f. Vergk: Anctitt. u. 
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Religionen ‘von den alten Philosophien, und nach- 
dem er jene, wie sie zur Zeit des Erlösers unter 
den verschiedenen Völkern des damals bekannten 
Erdkreises gestaltet gewesen, in ihren Hauptzü- 
gen kurz und unvollständig angedeutet hatte, zeigte 
er, dafs sich die Philosophie der alten ‘Welt, die 
er leider nur zu ‘sehr von den Volksreligionen 
. trennte, zur Zeit des N. T. in zwei wesentlich 
von einander, verschiedene Hauptcharaktere schei- 
‘ de, in den Griechischen und Orientali- 
schen. Diese beiden Hauptgestalten der alten’ 
: Philesopbie fand er schon in den Paulinischen . 
Briefen angedeutet und bekämpft. *) Das Unter- 
scheidende der Griechischen Philosophie sei eben 
der wesentliche Begriff der Philosophie, die stren- 
ge Form der wissenschaftlichen Speculation; die 
Oriental. Philosophie hingegen sei ihrem Wesen 
nach eine Gnosis, Contemplation. 
Ohne den’ wesentlichen Zusammenhang « oder 
die innere geschichtliche Fortbildung dieser bei- 
don Hauptcharaktere anzudeuten, zeigte er, die 
Oriental. Philosophie habe in Persien, Chaldäa, 
Syrien, Egypten und sonst im Orient, auch bei‘ 
den Juden geherrscht, und nachdem er die ver⸗ 
schiedenen Secten der Griechischen Philosophie 
kurz betrachtet hatte, versuchte er, zum Theil 
aus vorhandenen: Urkunden schöpfend, zum Theil 
aber nur vermuthend, das System der Orientali- 
schen Philosophie zn conatruiren. Da es ihm an 
Örientalischen. Qubllen fehlte, 30 konnte er nicht 
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9 Col. 2, 8. sei die Griechische, ı Tim, 1,4% 7. 6 10. 
aber die Orient, Fhülpıepbie angedehtet, u 
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andors zu Werke gehen, als.dals er aus den Nach- 
richten über die ältern Religionssysteme des Orients, 
‚meistentheils Griechischen, und aus den Darstel- 
‚lungen der Väter von den verschiedenen Gnost. 

Systemen das Gemeinsame herausschied, und, was 
er Kraft seines philosophischen Talents in einem 
innern Zusammenhange. erkannt hatte, aus und in 


mi einander systematisch. ‚darstellte. ; 


' Mosheim aber, besonnen, wie er selbst als 
Freund der historischen Erfindungen war, kannte 
die Unvollständigkeit und Unsicherbeit seiner 
‚Quellen, die Ungenauigkeit und das Schwanken 
‚seiner historischen Operationen zu gut, um nicht, 

leich im Eingange. seiner Darstellung frei und 
bescheidentlich zu gestehen, was er als ‚System 
jener Gnosis aufrichte, beruhe auf einer nur un- 
gefähren Erkenntnils ihrer Art und Weise. *) 

‘ Dieser Charakter des Ungefähren gibt sich 
nun ‘überall zu erkennen, und wird gleich An- 
fangs sichtbar in der Namengebung jener gnosti- 
schen Theosophie. Der Stifter derselben, sagte 
Mosheim, sei im Dunkel des Alterthums verbor- 
gen. , Ort und.Zeit des Ursprungs war ihm nicht 


j mehr erkennbar. . Zwar meinte er, m. 8. Justitt. 


maj. *5), Chaidaa sei das Land, wo diese Weis- 
heit zuerst entsprungen sei, und von wo aus sie 
sich über Syrien, am meisten aber über Egypten 


| verbreitet habe. Er schlols dies aus der Verwandt« 


2) 8. Commientar, p. 26: Ex Hlis, quae de primarum inter 
Christianos sectarum sententiis memoriae sunt prodita, alüs« 
que ejus reliquiis passim dispersis, ralio ejus. et nature 
2u0damm odo intelligi potest, _ Ä 
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schaft der Chalääischen Dämonologie mit der we- 
sentlichen Grundfrage der ‚gnostischen Weisheit 
über den Ursprung des Bösen in der Welt. Aber 


wie unsicher dieser Schlufs sei, gab er aelbst da- 


durch zu erkennen, dafs er diese Vermuthung in 


seinen Commentarien nicht wiederholte, und die . 


ganze Weisheit von Anfang an nicht Chaldäis ch, 
sondern Orientalisch genannt wissen wollte. 
Dadurch schien er andenten zu wollen, dafs der 
örtliche Ursprung tiefer zu suchen sei. Für den 
Namen selbst hatte er weiter keine Bürgschaft, 
als aufser einigen andern Dingen, die er nicht 
sagen wollte, vorzüglich nur den Titel der Valen- 


tinianisehen "Schrift des Theodotion hinter des 


Alexandr.;: Clemens sämmtlichen Werken, und 
zwar nur den Titel des Auszugs: "Ex roo Ocodo- 
vov xal vis ANATOAIKHE nolovusvysg AIIAZ- 
"KAATLAE inwöneı. "In seinen Commentarien, wo 
er diesen Titel etwas genauer betrachtete, gab 
er dem Worte avarolıny didaoxall« eine weitere 
geographische Bedeutung, und fafste 'darin die 


Chald. und Persische Weisheit zusammen. ” Die ._ 
Gnostiker selbst, meinte er, hätten im klaren Be- . 


wufstsein des Unterschiedes gwischen ihrer Phi- 
losophie und der Griechischen, den Ursprung ih- 
rer Weisheit aus dem Orient abgeleitet. In Be- 
ziehung auf diesen Unterschied, glaubte er, hät- 


ten sich -die Gnostiker selbst ‚auch den stolzen 


Namen der Gnosis angemalst. 
Nachdem er in seinen 'gröfsern Institutionen 
jeden Versuch, diese Orientalische Gnosis mit dem 


- 
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Platonismus zu identificiren,. oder aus demselben 
absnleiten, kurs von der Hand gewiesen hatte, 

‚ zeigte er, Grundidee und Absicht aller gnostischen 
Systeme sei, die höhere Erkenntnifs von dem Ur- 
sprung des Bösen zu suchen. Der Dualismus ‚ha- 
be den darnach suchenden Gnostikern nicht ge- 

nügt, eben so wenig die Art und Weise Derer, 
‘welche dem Urwesen ein üntergeordnetes ader 

‚ mehrere entgegenstellten, und diesen oder diesem 
getrennt von jenem die Schöpfung der Welt bei- 
legten. In wie fern jener strenge und dieser me- 
dificirte Dualismus zur Orientalischen Gnosis ur- - 
sprünglich gehört habe, oder nicht, darüber er- 
klärt sich M. nicht, Wenn er es gethan, so wür- 
de ihm die eigne Verwirrung über diese Sache 
nicht entgangen sein. Denn die Verwirrung des 
Christlichen und Nichtchristlichen Gnosticismus, 

. wie sie in der ganzen Darstellung M’s.. herrscht, 

. fängt hier schon an, sich endlos auszubreiten. Er 
bestand nur darauf, dals die von ihm sogenannte 
Orient. Gnosis, im Bewulstsein der Unzulänglich- 
keit jenes Dualismus, einen neuen Weg gesucht 
habe, jenes Räthsel zu lösen, nämlich die Verei- 
nigung des Dualismus und Emanatismus, in 
der die Emanat. Elemente überwiegend gewesen 
seien. Es sei Grundansicht dieser Gnosis gewe- 

sen, ein höchstes gutes VVesen zu statuiren, in 
dem nichts Böses, also auch die Quelle desselben 
nicht gedacht werden könne. Das Büse, das Ue- 
bel und sein Ursprung sei allein aufser Gott, in 
der Materie zu suchen. Diese aber habe die Gno- 
sis als urewig gedacht, getrennt von Gott dem 

‘ absolut guten Wesen, Unter diesen Voransset- 
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zungen nun sei die schwierige Frage nothwendig 
entstanden, woher die Welt, die geordnete, ge- 
formte, in der der himmlische Geist mit der bö- 
sen Materie verbunden ist? Diese Frage habe man 
auf keine andere VVeise genügend beantworten‘ 
können, als durch das System der Emanation, deren 
Notfaltung die zügellose Phantasie jener zwar nicht 
stumpfen und trägen, aber wie mit. einem fanati- 
schen Aussatz behafteten Metaphysiker*) kühn ge 
nug unternommen und in allerlei phantastischen 
Mythen durchgeführt habe. — Nun meinte er zwar, 
die Meister. dieser unsinnigen Weisheit wären 
klarer und weniger sinnlos gewesen, als ihre Jün- 
ger, aber durch. diese Ansicht erbitterte er sich , 
selber so sehr, dafs er nicht besonders Unrecht 

- zu thun, vielmehr sehr historisch zu verfahren 

glaubte, wenn er den Sinn und Unsinn der Mei- 

ster nnd Jünger unterscheidungslos, wie er ihn 

fand, so auch ineinanderfügte. — Nachdem er die 

zerstreueten Mannichfaltigkeiten der gnostischen 

Systeme gesammelt und geordnet hatte, suchte er 

durch Absonderung aller individuellen Verschie- 

denheiten vermuthend und schliefsend die Einheit 
ünd die gemeinsame Grundlage Aller Partheien 
etwa in zwölf Hauptartikeln, theils. kosmologi- J 
schen, theils ethischen Inhalts nachzuweisen. **) 
Die erste Darstellung derselben‘ war ungenau und 
unsystematisch. Diesem Mangel strebte er in sei. 


„v N 
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*%) Homines päto fuisse non hobetes quidem et prorsms inertas, 
ut nec satis tamen sanos, verbo, Metaphysicos fana- 
tica quadam scabisinfectes. 8. Instit.maj, pag. 


147 " 
#&) 5. Instite, maj. p. 11. 


160 | 
nen Commentarien abzühelfen, dadurch, dafs er 
die zwölf Hauptartikel auf vier zurückführte. 
Diese initia waren folgende; Von Ur an sei in 
einem unendlichen Ratım ausgegossen und Alles 
erfüllend ein höchst ‘gutes, weises Lichtwesen, 
der dem menschlichen Verstande verborgene Gott. 
Die Griechisch Redenden hätten jenen Raum bald 
nirowue, bald eiwv genannt, den urewigen Gott 
darin aber @vdos.- Das ewige Wesen habe nach 
langer Einsamkeit und‘ schweigender Buhe einst 
aus allmächtigem Willen zwei vollkommene We- 
sen aus sich erzeugt, welche ‚männlich und weib- 
lich ‘in göttlicher Zeugungskraft ähnliche Wesen 
wiederum paarweise in unendlicher Fortschreitung 
. hervorgebracht hätten. Aus diesen göttlichen We- 
- sen, ader Aeonen, welche je näher dem Urwesen 
desto vollkommener, je entfernter desto unvoll- 
_ komniener gedacht worden seien, bestehe die gött- 
liche Familie des Bythos. Alle, obwohl aus dem 
"Bythos entsprungen, also in der Zeit entstanden, 
seien endlos und ewig, daher Aconen genannt. 
'Diese'Aeonenfamilie aber habe zur Ausfi.llung des 
"Pläroma wiederum Wesen hervorgebracht, wel- 
'ch&, obwohl göttlichen Ursprungs,-wie sie, doch 
-an Macht ‚und Weisheit bedeutend von einander 
verschieden seien. — Nachdem nun Mosheim eben. 
“ so klar als wahr gezeigt, dafs das Wort Aeon 
in diesem philosophischen Zusammenhang noth- 
. wendig reale Substanzen bezeichne, 'schlofs er 
‚eben so unklar als unrichtig die Theogonie der- 
ursprünglichen orientalischen Philosophie. 
"Die ‚Kosmogonie derselben aber stellte er so 
dar; i Aufser dem Pläroma, welches der Bythos 
\ mit 
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mit seiner göttlichen Fainilie ansfülle, hahe von 
Ewigkeit her existirt die rohe, dunkle, völlig. 
Jichtlese, formlos und Ordnungslos: sich bewegende 
Materie, aller Bosheit Quelle und Sitz. Einer der 
Aeonen, entweder aus dem Wohnort der Göttli- 
chen verstofsen, oder von dem Urwesen abgesen- : 
det, habe in einer bestimmten Zeit jene Materie 
geformt, durchleuchtet und gebildet, und.so die 
sichtbare Welt geschaffen. Die Griechisch. Re. 
denden hätten diesen WVeltschäpfer dyuvueyog ge- 
nannt. Dieser beherrsche die Welt, die er mit 
'. lebendigen Wesen, Menschen und Thieren, be- , 
völkert, habe. Entfernt von dem höchsten guten 
Gott, rogiere er eigenmächtig das von ihm Ge- 
. schaffene- in Gemeinschaft mit seinen Genossen. 

und Gehülfen, deren Herrschaften über die einzel- 
nen Theile der Welt der seinigen übör das Ganze 
untergeordnet seien. > ' 
Dieser Kosmogonie und Theogonie gemäfs sei - 
die Anthropologie also beschaffen gewesen: Der 
aus gutem ‚Geist und bösem Körperstoff zusam- 
- mengesetzten, also helldunkeln Menschenwelt ha- 
be sich das höchste gute Wesen erbarmt, und 
‚von Beginn an gestrebt, dieselbe, zu erlösen und 
zu befreien durch besondere Gesandtschaften er- 
leuchteter, weiser Männer, ‚welche die Wahrheit ° 
‘ verkündigen und den rechten Weg des Kampfes 
und des Sieges lehren sollten. Daraus aber sei , 
bei dem natürlichen Widerstreben des Dämiurgos | 
ein: Kampf des Lichtes und der Finsternifs ent- 
standen auf Tod und Lieben, ‚So viel der Men- 
schon dem WVorte und der Lehre jener Ge- 
sandten gehorcht, und den alleinigen höchsten 
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“ Gott angebetet hätten, die seien als reine Geister 
. nach dem Tode .orlöst und befreiet- in die Fülle 
‚des ewigen Bythos zurückgekehrt; die'andern. aber 


habe nach. dem Tode die Strafe der Wanderung 


‚and Verwandlung in nene.Körper getroffen. Nach- 


dem ‚aber, so habe man ged..cht, entweder alle, 
oder doch die meisten Menschengeister zu ihrem 
Ursprung in die Urgquelle -des Lichtes zurückge- 
kehrt seien, hade der allmächtige Gett die Welt 


zerstört, die Materie an ihren Ort verstofsen, und - 


lebe nun, wie vor der Weltschöpfung, so fortan 
selig in seiner seligen Familie mit owiger Herr. 


schaft. " Re 


In genauem Zusammenhang mit dieser Anthre- 
pologie und Erlösungsgeschichte stellte Mosheim 


zaun auch die Ethik der Orientalischen Philosophie 
dar auf folgende Weise. Kinerseits, sagte er, 


hätten die Finsteren, zur Traurigkeit, Unlust nnd 
sittlichen Strenge Geneigten in der Ethik: den 


© steengsten Rigorismus der Bülsung und Peinigung 


antkfaltot, die Ascetik der Contemplation und Ab- 
straction; daraus sei die Manichäische, Marcioni- 
tische Sittenlehre, wie auch die Enthaltungskunst 
der Enkratiten abzuleiten. Andernseits aber hätten 
die Weltkinder, die der Lust Ergebenen unter je- 
nen Philosophen dem ethischen Grundsatz aufge- 
stellt, dafs, um zu jener seliger Freiheit und Ein- 
eit'zu gelangen, es nur der Befreiung vom Kör- 


per, der Vernichtung. des WVeltlichen bedürfe; 


diese aber könne eben so gut durch Sünde und 


Laster bewerkstelligt werden, da mit der Rich- 


tung des Gemüthes auf das göttliche Wesen das 
Böse in gar keiner Verbindäng stehe, derselben 
‚also keineswegs hinderlich sei. Aus. diesem ‚allen 


- einem kleinen Theile nach! 
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Unterschied des Guten umd Bösen aufhebenden. 
Priocip sei,.meinte Mosheim, die zügellose, greuel- 
volle Lehre der Carpokratianer hervorgegangen. ' 

Mit. dieser pathologischen Erklärung des ethis 
schen Doppelprincips in jener Qrientalischen Phi 
losophie schlofs Mosheim die systematische Ana. 
lyse der gemeinsamen Grundlage des Gnosticismus. 

Halten wir hier einen Augenblick inne, and 
fragen, wie weit es Mosheim gelungen »ei, den 
historischen Grundpunkt des Gnosticismus zu cop- 
struiren, — so müssen wir, durch. nenere For- 
schungen eines Bessern belehrt, antwerten: Nur 
Denn unverkennbar 
enthält diese Darstellung nichte mehr und nichts 
weniger, als das Gemeinsame des Valentiniani- 
schen und Basilidianischen Systems; die Valent. 
Elemente ‚aber. sind: ‚überwiegend darin hervorge- 
hoben. 

Das Eigenthümliche dieser beiden Systeme, 
die Verschmelzung des Emanatismys und Dualis- 
mus hat er allerdings getroffen; aber abgesehen 
davon, dafs sich‘'daraus, äus diesem: Grundprin- 
cip, das schon eine Verschmelzung ist, selbst in- 
nerhalb der Gnostiker im engern Sinne die Ent- 
stehung des Manichäismus, der ein reiner Dualis- 
mus gewesen zu sein scheint, so wie des Ophiti- 
schen Pantheismus und des CGarpokrat. Nihilismus 
gar nicht historisch und philosophisch erklären 
und ableiten läfst, 80 kann ein so ana ‚heteroge- 
nen Elementen zusammengssetz0s System unmög- 


lieh die. ursprüngliche Gestalt des Orientalismus” 
. gewesen sein. ‘Man ‚mag sich den Oriental. Geist 


noch. so phantastisch ‚denken, die Geschichte for- 
L 2 
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dert ihr Recht auch hier, und. macht auch: hier 
das Gesetz geltend, dafs die Ordnung und Einfach- 
‚ heit, nicht aber die Verwirrung und Verworren- 
heit des Ungleichartigen 'das Ursprüngliche und 

1 Gerste sei. - Selbst der von Mosheim construirte ° 

G‘Guosticismus folgte diesem Gesetz in der Geschich- 

260 Gottos und der Welt. Mosheim findet hinläng- 

lieche Entschuldigung theils in der Mangelhaftig- 
keit nad Unvollständigkeit seiner Quellen, deren 
gröfseren Reichthum er’aber ahndete, als ein ver- 
borgenes, von ihm selbst‘ hoch ersehntes Gut, 

“ . Aheils in der Unvollkommenheit des philosophischen 
Talents, das ip jener Zeit nuch nicht so weit 
lurchgebildet wer, um in_der Geschichte der Phi- 
losophie und der Religion did Massen zu durch- 
dringen, zu ordnen und wahrhaft zu construiren, - 

' Aber eben darum darf nicht verschwiegen wer- 
den, dals Mosheim, obwohl er nicht anders konn- 
te, in seiner Ansicht und Darstellung einen Zir- 
kelgang genommen, und, um den Christlichen Gno- 
"sticismus aus seinem Ursprung. schnell und genü- 

6. gend zu erklären, statt des wahren, aber sehr 

_ tiöf liegenden, einfachen Ursprungs, das Entsprun- . 
gene selbst als das’ Nächstliegende genommen und 

’ dieses für jenen gehalten hat. Dieses Leichteste, 
zu gewinnen, war für M. schwer; aber wie 
konnte dem scharfsinnigen Manne entgehen, dafs: 

‚ sein sogenannter Orientalismus nichts’ weiter sei, - 

' als ein von ihm gamachtes Schema, die 'den mei- 

.- sten Gnestikern gemeinsamen Ideen zu ordnen? 
Das übersah er nicht, dafs, damit dieses Schema 
‚nur irgend einen ‚historischen Schein habe, die 
* ‚und der Name: Christi, welehe zum VVesen 
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des "Christlichen Gnosticismus .nothwendig. ‚gehö- 
ren, nicht darin enthalten sein. dürfien. ‚Aber im 
dem er in’ seinen ÖOrientalismus idas Scheinbjld ., 
oder Abbild der Erläsungsiehre aufnahm, wie os 
‚weder der Dualismus, noch: das Emanationssystem. - 
an sich ‚construfren konnte, sondern. npr der durch 
. Christliche Ideen erst aufgeregte und zur Ver- 
schmelzung Emanatistischer und Dyalistischer Ideen 
gezwangene Gnosticismus in oder dicht neben 
der Christliohen Kirche ‚zu schaffen, zu gestalted. 
und- zu stellen vermachte, verwirrte er selbst, . 
was er Anfangs. mit Klarheit scheiden zu wollen 
schien,: Unlepgbar ging also Mosheim einen hi, 
storischen. Zirkelgang: nur war dieser 'kreisför- 
mige Weg .in der Darstellung der Orient. Philo- 
sophi# :von so weiter und. an. vielen Punkten so 
sehr ausschweifenden Peripherie, dafs man die 
Ahnungskraft Mosheims in Beziehung. auf das, 
was über’den Kreis hinaus lag, — für ihn noeh-be- 
deckt und. verborgen, .— nicht anders als bewun« 
dern. und ‚hochhalten. kann, um so mehr, da er 
späteren Forschungen: das dunkle Ziel zwar mächt. 
‚zeigte, aber denselben. os zu finden sehr bebülfs 
lich war. - 
» Die Kreislinie, in der sich ‚Mosheims. Unter. | 
suchungen und Resultate bewegten, wird erst 
recht deutlich, wenn man. genauer beachtet, was, 
erin ‚563NED Cummentarien klarer; aber. sich ael- 
ber unbewnfsk ‚des Irrähums: zeibend, und entschäp-: 


dener,, als.in seinen. größsern Institutionen, über-- - 


 die-Graondzüge: und Grundgestalten. der individuel«, 
lien Verschiedenheiten, und: Abweichungen ipner , 
‚halb jeher .Orientalischen Philosophie behauptate.. 
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Den innern Erklärungsgrund dieser Verschie- 
4enkeiten fand Mosheim in der natürlichen Leich- 
tigkeit, Schnelligkeit und Nothwendigkeit, womit 
diejönigen welche ‚über so verborgeneiund ver- 
wickelte Dinge, wie jene Grundideen der Orient. 
. Philosophie, . ohne historische Basis solius ingenti 
viribus 'philvsephiren,, sich selber in die abwei- 
chendsten Meinungen su spalten pflegen. Diesen 
populären Erfahrungssatz hielt er für so begreif- 
lich ‘und genügend, dafs er. zur: fiefern wissen. 
echäftlichen Begründung desselben nichts weiter 
hinzufüste,. Der Grundpunkt und Hauptsitz aller 
| Abweichungen innerhalb der Orient. Gnosis ward 
schnell und richtig von ihm gefafst; aus blofser 
Ahnung, wie es scheint, ohne alle historische und 
phileophische Construction des Wie und War 
‚um. ‘Die Idee des Dämiurgos, und wie: sich die 
ser zudem guten Urwesen verhalte, — darin fand 
. er die-Otelle aller. Spaltäng; wie konitte ‘er an- 
ders, da er eben in dieser Hauptfrage den Ur. 
sprung des ganzen Oriental. Systems erkannt zu 
haben glaubte?- Der historische Boden,: wo er 
jene Verschiedenheiten sammelte und ordnete; war 
wiederum kein anderer, als der kirchengeschicht- 
liche Kreis der Christlichen Gnestiker von Simon 
Maxyus-an bis auf Marcion und Manes, In» 
dem er nun. die seltsamen Gestalten des Christli- 
‚chen Gnöstieismüs;' so weit er sie z& jener: von 
ihm construirten Einheit nicht zurückführen konn- 
te, classificirte, fand 'er in den drei Hanptklassen. 
derselben, dem Manichäismus nemlich; dem Gno- 
sticismus, wie ihn Basifides, Valentin’ und: 
- Andere dargestellt, und dem Sistem .des Marcion, 
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auch. die ursprünglichen Hauptrerschiedenhejter 
der Orient. Philosophie. Die Einen, ‚sagte er; 
und zwar die Meisten, hätten einen Herrscher 
und Fürsten der Materie oder der Finsternis star 
tuirt, zwischen diesem aber und dem guten Ur— 
wesen eihen schweren Kampf und Streit gesetst. 
Jenen Fürsten nun hätten einige dem ewigen Ur- 
wesen des Gnten als völlig gleich gedacht, andre 
aber nicht, sendern entweder als ein Product der 
aus sich selbst erzeugenden Materie, oder als eir 
nen ungehorsamen, eigenwilligen Sohn dea höch- 
sten Wesens. — Daraus, glaubte Mesheim, seieh 


‚die 8ysteme des Manes und des Simon Magnus, 


auch. wohl andrer  entstanden.. — Eine zweit 
Gattung jener Philosophen habe sich, sagte ®£, 


‚unter jenen Dämfurgos nur einen Schöpfer. und . 


Baumseister.der Welt gedacht, keinen Fürsten und 
Herrn; diesen Banmeister aber hätten sie in die 
Klasse der göttlichen Aeonen' gesetzt, wnd' seine 
Weltkäldung ‘abgeleitet von irgend einem zufälli- 
‚gen, nicht: weiter begründeten. Antriebe in dem- 
selben. Ueber die Art und Weise jener WVeltbil- _ 
‚dung, ob sie mit, oder ‘ohne VVissen des’ guten 
Urwesenp. von dem Weltschöpfer unternommen 
‚sei, dann aber auch über das Verhältnifs. diesgs 


‚dunklen. VVesens. zu dem:Guten in dem-hüchsten 


‚Gott: and-dem Bösen in-der Weltwaterie, ob und 
‚inwiefern: 9sigut, odor böse, ader. beides augleich 
‚gewesen und gt worden sei, und in welchem’ Maalg, 
e—— fiber ‚diese beiden Hauptfragen ‚habe sich diese 
‚Blase. vg». Rhilosophen , meinte. M., bedentand 
wieder entzweiet. — Natürlich, —. deun. wie 
konnten sonst die menpigfgltigen. Verschinderbei 
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ten, Abweichungen und Gegensätze der von Basi- 
lides und Valentin‘ ausgehenden gnostischen Sy- - 
steme, die alle zu dieser Hauptklasse gehören 
‚sollten, gehörig und genügend erklärt werden? — 
Die dritte Gattung jener Oriental. Philosophen 
endlich sollte nach Mosheim die Ansichten jener 
beiden ersten Hauptsecten vereinigt, ‚und um 
leichtern Ausgang aus dem Gewirr zu finden, ei- 
nen Tritheismus statuirt. haben, nach welchem 
die Welt getheilt sei zwischen dem höchsten gu- 
ten Gott, dem Fürsten der Finsternifs und der 
‘Materie, und dem WVeltschöpfer. -Aus dieser . 
Triimviratsansicht sei das Marcionitische System 
‚hervorgegangen; ; vielleicht auch noch andere, ug 
M. ungewils hinzu. | , 
‚ Wenn irgendwo, so treffen hier- alle Vorwürfe, 
‚die Herder nur in allzu reichem Maalse über das 
‘Mosheimische „‚Tanzgökreise um den Altar eines 
unbekannten Gottes, — den ewigen im'sich keh- 
renden Zirkel der Orientalphilosophie, ohne Fufs - 
‚und Stellung,‘ ausgeschüttet hat*). - Es ist wahr, 
‚und ein Jeder sieht es ohne weiterd Nachweisung 
:von-selbst, dafs Mosheim gerade auf diesem Punk- 
‘te seiner Forschung wio verblendet und gebannt 
gewesen zu sein scheint in dem. von ihm selber 
gezogenen Erfindungskreis der Orient. Philosophie. 
‚Mehr aber, 'als .dies, befremdet uns hier, dafs der 
_sonet so gewanlüte, scharfsinnige Mann, der alle 
‚gnostischen Gebäude von Simon Magus an, den 
er für keinen Christiichen Ketzer gehalten wissen 
- wollte und mit Recht, b bis auf Mani- vor sich ‚ah, 
: Fer J 


'*) Herders i1mmil. Werke. z. R, u. Th. 5.8, aß 


-r 


29. 


aus und in einander gelegt hatte, nicht im Stande 
war, aus den einfachen Grundlinien des Orientelis. 
ınus, wie er sie selbst gezogen, aus dem von seinem 
Standpunkte ans richtig erkannten Charakter dessel- 
ben; der Verschmelzung der Emanationslehre und 
des Dualismus, durch philosophische Combinationen 
Bieser beiden Facteren die Graudverschiedenheiten 
. richtiger zu construiren, Ngeh auffallender ist, wie 
‘er, durch Beausobre’s :und seine eigenen Forschun- 
'gen über den Manichäismus hinlänglich belehrt, _ 
gleichwohl den einfachen Doualismus als Grundla- 
‘ge darin ganz und gar verkannte,: und die erste 
Klasse der Orient. Philosophen, aus der der Ma 
-nichäismus entstanden sein sollte, 30 unsicher, un- 
. klar und schwankend hinstellte, ‘dafs ner dem g9- 
übtern Auge gelingen kounte, die. Grundidee des 
"Dealismus darin zu erkennen. Ja völlig unerkläf- . 
‘lich ist es, :wiö er bei der Bezeichnung der Ver- 
:schiedenheiten in dieser ersten Klasse unklar ge» 
mug wär, um auch diejenigen, ‚welche sich den _ 
-Fürsten dieser Welt als einen Sohn des guten 
- Wesens dachten, urter dem: von: ihm zwar dun- 
kel ausgedrückten, aber doch erkenMharen Klas- 
: senbegriff‘ des Bualismius mit zu: begreifen. Offen- 
-bar gehören. die so Meinenden in die von M. ge- 
machte zweite Klasse; oder vielmehr ihre Ver- 
_ wirring trägs den wesentlichen Charakter das 
Christlichen. Gnosticismus. Die wundersame Er- 
scheinung: Marcions aber. hat ‘er so wenig. ver- : 
standen, dafs-er, in dem Tritheismus desselben 
- das überwiegende Christliche ‚Element ' ganz und 
- gar übersehend, im Grunde nichts andres Ahat, als 
- den Märcionitirinus aus ihm selber ableitete. Dir 
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- ursprüngliche Orientalismus, wie er selber ihn 
. consteuirt oder vielmehr erfanden. hatte, kann 
seinem Grundbegriffa.nach jenen Trifbeismus nicht 
in sich duldeu. Dasnelbige gilt von der zweiten 
Klasse, aus der die :Systeme des Basilides,. Valen- 
fin u A. ‚hergeleitet. werden, - Das, charakteristi- 
ache :Merkma] derselben. ist ‚das Hin- und. Her- 


‘. schwanken. der Meinung über das Verhältnifs des - 


Walthildnera za. dem: Guten und Bösee. Aber 
‚eben dieses Schwanken, ist 69 nicht gerade aus 
dem feindlichen Zusemmenstofsen und Verwirren 
Christlicher und Vorchristlicher Elemente ent- 
standen? W 

Glücklicher und sicherer, als in der Unter- 
suchurig über den vorchristlichen und aufsexchrist- 
Hichen Ursprung der Gnostiker, war Mosheim in 
der. Darstellung des Wesens, -Umfangs und. der 
Eorm .des ‘Christlichen Gnmosticismus selbst. Hier 
galt es, sichere "histarische Thatsachen zu sichten _ 
and "za ordnen; 40 oft es dies galt, stand Mos- 
‚heim seinen Mann: —- Indefs muls auch hier. ge- 
“sagt werden, Mosheim traf nır zum Mheil .das 
Rechteyguas er-es nicht ganz traf, daran war 


‚ nichts ‚se sehr Schuld, als die-deidige, Erfindung 


.des Orientelismus, dessen dunkles. Bild Sen klaren 
Mann: mehr ale einmal. verwirrte,. selbst in den 
Elaraten Sachen. — . \ 

- Je:mehr .es nun für. die sichare Darstellung 
der Untersuchungen:zwischen Mosheim und Nean- 
der, wie.sie auf und:ams einander gefolgt sind, 
‘so wie für die richtige Beurtheilung des Neander- 
“schen Werkes :selbst ‚austrägt, das. Bild. der. Mes- 
'heimischen Resultate, techt, genau im: -‚Kiazelaen 
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zu fassen, and was der Autorität gebietende Mann 
geleistet, und, was nicht, gerade in.den Stücken, 
wo sein Genie und seine Talente durch Quellon- 


l 


reichthum hinlänglich unterstützt wurden, recht _ 


kritisch zu verzeichnen, desto weniger scheue ich 
mich, unsere Leser um Verzeihung zu bitten, 


wenn ich gerade hier abbreche, um eine grös-' 


sere Mufse, als ich jetzt habe, abzuwarten, wo 
nr vergönnt sein wird, diese mühsame litteram 
historische Arbeit aus einem Stücke, ganz voll- 
endet, für das nächste Heft unserer Zeitschrift, 


Andern und mir selbst zur volleren Genüge zu 
liefern. tn nn j 


\ 


e 


Ueber , 


.die Entstehung und Zusammensetzung‘ | 


der uns in 8 Büchern erhaltenen Samm- 
“ Jung Sibyllinischer ‘Orakel. 


(Schlufs der Heft ı. S. 246 abgebrochenen Abhandlung ?).); 


1} 


24 


Fünftes Buch. Auch dieses schreibt Lactanz, 


wo. er Stellen daraus neben solchen aus andern 
Büchern anführt *), einer von den Verfasserinnen 
der andern verschiedenen Sibylle zu; was bewei- 
‘set, dafs auch dieses damals schon als ein beson- 
deres Buch bestanden habe; dagegen Clemens 
von Alexandrien, wo er zugleich Verse des 
_ vierten und fünften Buchs citirt *), sie einer und 


— 


1) Da dieses bloſs eine Fortsetzung. jener Abhandlung ist, 


so durfte ich, um keine Ungleichmäfsigkeit hineinzu- 
bringen, die Form nicht ändern; auch fehlt es mir zu 
einer nochmaligen völligen Umarbeitung sowohl an Zeit 
als an Lust. Es erscheint dieses daher, bis auf Einzel, 
nes, was mir bei der Durchsicht aufstiefs, im Ganzen 


in derselben Gestalt, worin es schon vor länger als ei- * 


nem Jahre zum Druck fertig lag, 

2) Institurt. VII, ı8. 24. und besonders De ira Dei, 25. 

3) Protrept. 0,4, p. 88 (ed. Wirceb.). Paedagog. a 10. 
P: 478. 


4" 


‚173 


derselben Sibylle beilegt; vor dem Clemens aber 
finden sich von diesem Buche keine äufsere Zeug- 
nisse, woraus indessen nicht folgt, dafs nicht we- 


nigstens einzelne Theile schon bedeutend’ früher 


verfafst sein können; so wie auf der andern Seite 
‘ aus den wenigen Stellen, die Clemens anführt, 
nicht mit Bestimmtheit hervorgeht, dafs tr schon 
das ganze Buch, so wie es uns vorliegt, gekannt 
habe, obgleich dies einigermaalsen dadurch wahr. 
scheinlich wird, dafs jene Stellen sich an ganz 
verschiedenen Orten des Buchs finden ?). Das Nu- 
here kann, natürlich nur aus der Betrachtung des 
Buchs selbst hervorgehen, die nur leider bei der 
grofsen Dunkelheit so vieles Einzelnen und bei 
der zum Theil entsetzlichen. Corruption des Tex- 
tes grolse Schwierigkeiten darbietet. 


Die ersten 5ı Verse machen, auch nach Thor- 


lacius Ansicht, ein. in sich abgeschlossenes klei- 
nes Orakel aus. Die Sibylle geht in prophetischer 
Rede die verschiedenen Römischen Kaiser vom 
Julius Cäsar bis zum Hadrian so durch, dals 
se jeden mit der Zahl, die der Anfangsbuchstabe 
seines Namens im Griechischen bezeichnet, an- 
deutet und nach einzelnen historischen Notizen 
schildert. Dafa der Verfasser ein Christ sei, geht 
‘besonders aus seiner. Schilderung des, Nero her: 
vor, der, dsıwög ögıs, obgleich aus den Augen der 
Menschen verschwunden, doch Verderben brin- 
gend sei (v. 35), und zurükkehren werde, sich 
für einen Gött ausgebend (nämlich als Antichrist), 
aber erfahren worde, dals er:es nicht sei. — Den 


\ 


u A v. 166.09. 206 sq. 484 sq. | eh, 


— 


N 
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h) 


174 5 


Hadrian nennt. er navagıoroy und nayıa voouyın, 
und schliefst: 

‚_ #0 £&sıl 008 NavagıoTE ‚„ mavefoyE, Kvorsyaira, 

.. al Tri 00104 SAadoicı Ted Fageraı Yuar anavroy 
, Qsig agkovor, ‘6 d& TEiITog Oyk Eury0s dnayrev. 

Die vads Nuara naviwv können sich wol auf nichts 


anderes beziehen, als auf die Zeit der ruhigen 


| 


und allgemeinen Herschaft des Reiches Gottes 
auf Erden. In den beiden ersten Versen ist offen- 


. bar die „Aofnung ausgedrückt, dafs diese schon 


zu Had;ians Zeit eintreten werde, und es kann 
dieses däher nicht nach seinem Tode (138 n. Chr.) 
geschrieben sein. Höchst wahrscheinlich ist es viel- 
mehr, dafs die. Abfassung noch in dig ersten Jahre 
seiner. Begierung fällt, wo er:sich den Christen 
einigermaalsen günstig zeigte, wie das Rescript 
an.den Minutias Fundanus beweist, dessen Echt- 


beit wel mit Unrecht bezweifelt wird; wenigstens 
:nooh vor seiner Reise nach Aegypten, wo er dem 


Antjnous einen Tempel erbaute, was gewils einem 
Phristen über ihn kein so günstiges Urtheil er- 
laubt hätte, als wir bier ausgesprochen ‚Anden; 
wie es denn auch in einem andern Orakel (B. VIII, 
57.) sehr stark gerügt wird. — Dann aber ist 
schwer zu erklären, was der dritte. Vers soll; die- 
ser bezieht sich offenbar auf des Hadrians Nach- 
folger, den Antoninus Pius und dessen adop- 
tirte Söhne M, Aurelius und L. Verus; daher 
Thorl, annimt, dafs das Orakel nicht lange vor 
des Verus. Tode ‚geschrieben sei. Aber zu’ der 
Zeit würde ein Christ wol den Hadrian nicht mehr 
so ausgezeichnet günstig vor den.andern beurtheilt 
haben‘; ferner sähe man gar nicht ‚ein, warum 
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nicht der Verfasser des Hadriuns Nachfolger auf 
dieselbe Weise mit ihrem Anfangsbuchstaben- be- 
zeichnet hätte, wie die andern; es würde dann 
dieses Orakel sich 'eben bei diesen letzten Kaisern 
gewifs länger aufhalten, als selbst bei den an- 
dern, und nicht unterlassen haben, besonders den | 
regierenden- Kaisern M. Aurelius und L. Verus 
‚wegen der zum Theil so heftigen Vorfolgung, die 
die Christen unter ihnen zu leiden: hatteıy, zu Äre- 
-hen; und endlich wie konnte ein Verfasger zu der 
Zeit noch in Beziehung auf Hadrian sägen: [17 
ni 00. etc.?: Die ganze Art, wie das Orakel:mit 
einer Anrede an den Hadrian schliefst, läfst, 
dünkt mich, keinen Zweifel, dafs es unter sei 
‚ner :Regierung ‘geschrieben sein müsse. Ist die- I 
ses aber, so scheint man den letzten Vers als | 
spätern Zusatz ansehen zu müssen; es ist’ darin. | 
ausgesprochen, dafs nach: Hadrian (noch) drei 
herschen, der dritte zuletzt Allein; mülste man 
bei diesem dritten nothwendig an den L. Verus . 
denken, so müfste der Vers vor dessen Tode (169) 
geschrieben sein; man kann es aber auch auf den 
M. Aurelius selbst beziehen, in welchem Falle er 
denn wol erst nach des Verus Tode zu setzen wäre, 
Unter Hadrian dagegen, zumal am Änfange' seiner 
Regierung würde wol kein Christ, der die allge- 
meine Herrschaft des Reiches Gottes so nahe 
glaubte, mit solcher Bestimmtheit grade nach drei 
Römische ‘Kaiser. erwartet haben, weder heidni- 
sche noch christliche. Uebrigens ist es mir sehr 
wahrscheinlich, dafs dieses Orakel einen Aegyp- 
ter zum Verfasser hat, sowohl weil. er v.28q. 
von, ‘denen, die ver den ‚Römern die, Herschaft 
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gehabt: haben, außser- dem Alexander nur die Ae- 
. gypter‘ nennt, wozu in der Sache doch kein Grund 
war, als auch weil er :v. 16 sqq-, wo er vom August 
‚handelt, besonders lange bei dem, was Memphis 


— nach der Besiegung. der Kleopatra gelitten haben 


soll”), verweilt; vielleicht haben wir eben in die- 
ser Stadt seinen ‚Aufenthalt zu suchen. " 

Und eben ‘dahin scheinen wir den.oder die 
"Verfasser der meisten der folgenden Orakel v. 52 
269 ?) setzen zu missen; wenigstens beschäfti- 
gen: sie sich’ fast nur damit, über Aegypten zu 


 sweissagen, wobei besonders Memphis an mehrern 


Stellen hervorgehoben wird. " Etwas Näheres aber 
ist in der 'That schwierig über die Abfassung. der- . 


. selben’ mit einiger Bestimmtheit festzusetzen, s0- 


‚wohl wegen des zum Theil so, verdorbenen und 
selbst lückenhaften Textes, als auch wegen ei- 
gentlicher Sachschwierigkeiten, indem die eigent- 


uiche Beziehung des Geweissagten so wenig klar ist, 


Y 


and sich selbst so schwer bestimmen läfst, was 


_ wirklich Prophetisches ‚darin ist, und was, sich 


auf Vergangenes beziehend, nur die Miene der. 
Weissagung. annimmt. Wegen der Einheit der 
Localität, worauf die meisten dieser Orakel füh- 
ren, mufs man schon geneigt sein, sie Einem und 
demselben Verfasser mit dem ersten dieses Buches. 
(v. 17-51). zuzuschreiben. ‚Und nimt man da» 


= zu, dals diese Orakel meistens mit einander durch 


passende Verbindungen zusammenkhangen, dafs sie 
| - den; 


‘ 
” 1) Dafs Memphis damals, wie hier angedeutet. ist, zer- 
. stört sei, davon ist mir. sonst nichts bekannt. 


2) S. 855, Ar ‚sergouas 4 sgschlae an 5: 608, 1: zullann Error. 
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“ denselben J Kdisch - Chribtlichen Geist athimen, und 
dafs, wo sich deutlichere, und bestimmte 
re Spuren des Zeitalters der, Abfassang findem 
diese am besten eben auf die Zeit, worin wir das 
vorige Orakel gesetzt haben, den Anfalıg der Re- 
gierung des Hadrian, passen, so ‚wird jene Annah- _ 
me wenigstens höchst wahrscheinlich. .. ‚Dieses 
wird noch mehr hervorgehen, wenn wir den In-- 
balt dieser Orakel, so weit ich’ ihn erkennen kann, 
etwas näher: durchgehea,- wobei sich zugleich, 
Was ‚hiervon vielleicht auszunebmen ist, ergeben 
wird. Jedoch können wir uns nicht dabei aufhal- 
ten, alle einzelnen. Schwierigkeiten und Dunkel. 
heiten, die im Text oder auch in der Sache :ih- 
‘ren Grund .haben, nachzuweisen, da uns selbst 
nur die Aufdeckung derselben eben wegen ihrer 
Menge hier zu weit führen würde. — In’ den er- 
sten Versen dieser Orakel: (v. 52 sq.) bezeichnet. 
die Sibylle. sich ‚als ein Schwester der Isis — 
TJoidoc d-yyaorn) — , was.allein schon ’einen Aegyp- 
tischen Vorfasser verrathen würde, wenn auch 
dasseibe nicht aus’dem. ganzen Inhalt des Orakels 
so deutlich hervorginge. Zuerst scheint dem Tem- 
pel der'Isis, also wol überhaupt ihrem Cultus der 
Untergang, gedroht zu werden, der erfolgen wer- 
do, wenn. der Nil, ganz...Aegypten bis ı6 Ellen 
hoch überschwemmen ‚werde; ‘was sich vielleicht 
anf eine dem. Verfasser shen gegenwärtige Bege- _ 
benbheit beziehty danm wird.namentlich gegen Mem- 
phis geweissagt:und dessen: Hkibyadroht, v. 60- 72, 

weil: Zöuaeng ds Euovg aldug Fsoyglorovs, 
0) Te narıv Wiguvag En ardgası zolg ayattelgıv. 
wäs darauf führt, dafs did Christen damals gende 
Thesl. Zeichn. »M. 
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in Memphis gedrückt waren; denn an eine hefti- 
ge: Verfolgung ist grade nicht nothwendig hierbei 
zu denken. Ist dieses nun gegen den Anfang der 
Regierung des Hadrian geschrieben, so kann man 
es auf das beziehen, was. um die Zeit beim Auf- 
stande der Juden unter dem Bar Kocheba “auch 
die . Christen .von den beide so oft verwechseln- 
- den Heiden in Aegypten zu leiden hatten. — 
Nachdem hierauf mehr im Allgemeinen gegen 
Aegypten, gegen die Verehrung der Steine, der 

Thiere ‚und anderer Götzen gesprochen ist, wird 
v. 88 sqg. 'Alexandpia mit Krieg und Untergang be- 
droht, Darauf folgt in unserm Text eine Lücke 
vou wenigstens mehrern Versen. Thorlacias meint, 
in derselben sei sonder Zweifel vom Alexander ‚die 
Bede gewesen, da djeser im Folgenden als Belier- 
scher der Perser. und Aegypter dargestellt: werde. 
Aber wäre letzteres der Fall, so wärde mir we- 
| nigstens der Zweck und. "Sinn „des Ganzen noch 
unerklärlicher sein. . Mir: :scheint vielmehr hier 
wieder ven Nero die Rede zu sein, der nach dem 
allgemginen Volksglauben in Verbindung mit den 
-Parihera und, wie es bier scheint, als Anführer 
derselben (ög Ilsocwyv Iaysy) die ganze Welt, also 
auch des Verfassers Vaterland, Aegypten, bekrie- 
gen und. Alles verhgeren. sollte, so dafs, wie.es 
hier heifst, nus ‚der‘ dritte Theil: der Menschen 
übrig. bleibt *).. Daſs dieses hier so zu "nehmen 
aci,. scheint mit besonders aus dem Schlüsse v. 
106 — 110 hetvorsugehtn, ‚wornach ,; wenn joner 


- 


v. , Pa ’ u 
ı) v. 102 (8. s61, ) * mools-— Ent Touroy jst offenbar, wie 
schon Opsopäus benieike, zu ‚Streichen, als. entstanden 
‚aus V. 108, “ 


t 


Las 
.n 


die galize Erde mit Krieg und Verheerung über- 
zogen und die höchste Mach} erlangt hat, und 
auch die oA naxaguv zu zerstören kommen wird, 
ein starker König, von Goött-gesandt (der Messias), 
kommen und'alle grofsen. Könige vernichten wird — 
lH" ovrag »gicıg forar ur’ epdlrov:ardor0I0ıy — 
dean-so -ist wol v. 110; aus Lactänt. VII, 18- her-. 
zustellen Ay;-—- Das folgende Orzkel v. 116 —ıy8 2) 
hängt durch! die Uebergahgsverse ı1ı — 114 mit 
dem vorigei:-xusammen, eben- nicht sehr passend} 
denn nach. diesen sollte man vermuthen, dafs das 
folgende‘ Orakel- sich: eben so ansschlielfsend mit 
Persien beschäftigen werde, wie das vorige mit 
Aeogypten;' da doch darin Persien zwar zuerst ge- 
nannt wird, aber ga# nicht’ auf andere Weise als 
andere Gegenden Asiens. und ‚Griechenlands, de- 

nen hier, -meistens durch Vebertreten der Flärse, 
Untergang: gedroht wird. Da diese Verse sich 
nun: aber ‚offenbar auf ‚das Vorhergehende bezie- 
hen, und. das Folgende, was sie damit verbinden 
sollen; ‚wenigstens nicht’ wehl einen spätern Ver- 
fasser haben kann als jenes, so ist mir sehr wahr- 
scheinlich, dafs eben der Verfasser der vorigom 
Orakel hier ein fremdes, das er schon vorfand, 
aufgenommen und so durch. jene Varse auf eine 
eben - nicht sehr passende Art mit dem Seinigen 
verbunden habe. Darnach müfste dieses Orakel, 
noch ‘früher 'als das vorige geschrieben sein, also 
Nenigstens: nicht nach dem Anfange des’ zweiten 

| Jahrhunderts, wogegen auch seiner innern Beschaf- | 


x 


" 1) Im Text ist: «0° pirag zig 1 Loraı üpdızov —XE 5 
2)8. 67 72 Eupgisou —R 22 579, 1: gügor 690409 . 
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fonheit nach, so’viel ich :es: verstehe, nichts ist; 


vielmehr möchte ich. wegen des letztern. Theiles 
v. 157 — 178 es. nach in das erste Jahrhundert set- 
zen. Denn obgleich djeses sehr verwirrt. und zum 
‚Theil offenbar sehr corrumpirt ist, so scheint dach 
son Nero’s Uuthaten auf. so lebendige Weise ge- 
sprochen, und an seine sogenannte Flucht ‚aus Ba- 

bsylen (Rom). seine. Verbindung. mit_den Königen 
der Meder. und: Perser. und der. Untergang Boms 


aAuf so, unmittelbare . Weise angeknüpft zu wer- 
(den, dafs dadurek wahrscheinlich wird, .dals es nicht 
* sehr lange nach seinem Tode geschrieben ist. Etwas 


Näheres aber bin ich beider Dunkelheit sovielesEin- - | 


. zelnen nicht im Stande über den Verfasser zu be. 


stimmen, Dagegen von v. äyg an’ (2x de yuidın 
Abyunıs venv olopvponas auyy) scheint. wieder. der 


- Verfasser der ersten Orakel dieses Buches selbst - 


&u reden; es wird zuerst wieder über.-Memphis 
geweissagt, dann auch über andere Städte Asgyp- 
tens. und Libyens und andere Gegenden, -meisten- 
theils sehr dunkel, und zwar hier, wie es scheint, 
nicht sowohl wegen Gorruption des Textes, als 


“wegen der Sachen. Worauf sall sich z.B. bezie- 


ben, was wir v. 200 sqg. lesen: ‚‚unter. den Brit- 


' „ten (Bevesooi) und den "Salliern wird der Ocean. 


„voll vielen Bluts sein; denn auch sie fügten ‚den 


, „„Kindern Göttes Uebels zu,. als ein Phönizischer 


„Känig eine grofse Gallische Schaar (nAydos [ü- 


u „Aevon) aus Syrien zu den Sidopiern. führte.“ 


Dem Lande der Indier und Aethieper wird Unter. 
gang durch Feuerbrand beim Kampfe dis Gesterne 
‚mit einander prophezeit (v. 206 — 215), was eine 


Nachahmung einer im letzten Orakel dieses. Buchs 


L 


| sr 
v. 514 sqq. sich Aindenden "ähnlichen Schilderung 
eines solchen Kampfs zu sein scheint. — Das Ora- 


kel wendet sich jetzt nach Korinth, und darauf 
wieder gegen Nero, den Flüchtling, der den Isths | 


mus zu durchgraben versuchte (v. 214 - — 246), in 


welchem Abschnitte aber wieder eine ungeheure 
Corruption des Textes zu herschen und aller ge» 


naueren Erklärung des Einzelnen za widerstrebea 


scheint. Daran schlielst sich endlich eine kurze 


- Beschreibung des bevorstehenden Messianischen 


Reichs (v. 247—259), die uns deutlich genug ei- 


nen Judaisirenden Christen als Verfasser verräth. 
‚ Die Bürger dieses Reichs heifsen Jovdaioy Moxtious 
dsloy” yEvos oveavıovuv; sie werden ohne Krieg 
und ohne Gefahr vor Feinden &y yeooyaioıs um die 
Stadt Gottes (das neue Jerusalem) herum woh- ° 
nen, deren Mauern sich bis in die Wolken erhe- * 


ben und bis nach Joppe hin ?) erstrecken werden. 


: Und zugleich wird der gekrenzigte Jesus vom 


Himmel wiederkehren, £6oyog Ave — EBociov TE 


agıorog , ös jehıöv ors orjosv, so dafs also hier 
Christo gradezu das beigelegt wird, was im A.T. 


" vom: Josua erzählt wird, in dem man um so eher 


ein typisches Vorbild des Erlösers finden konnte, 
da Jesus und Josua derselbe Name’ ist. ar 
- „ Durch v. 269: u —— 
— 6yoeı ve van ve} ysilecıy ayvors 
„wird das Folgende, wie es scheint, als’ Anrede 
. Christi bei seiner Wiederkunft: an' die Theilneh- 


1) Thorlacius milsversteht diese , sowohl an sich als Aurch 
‘den Zaısammenhang so deutliche Stelle gänzlich, indem . 

, er sie’ ganz wuünderlich auf Joppe's Breberung durch den 
. Titus bezieht. 
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‚mer seines Reiches mit dem Vorigen verbunden. 


Liest man aber diesen Abschnitt (v. 460 — 285) !), 
80. wird man nicht. leicht darauf kommen,. dafs 
er ursprünglich zu diesem Zwecke gedichtet sei. 


'. Er scheint vielmehr nur einen Juden zum, Ver- 


fasser haben zu können, der darin sein Volk 


"durch die Ausdcht von dem nahen Messianischen 


Glücke aufzyrichten suchte, Judäa, das 'herli- . 
ehe, Gott allein wohlgefällige, Jaoyevrs,. nau- 
niovros, Pag ayadoy u. 5. w. soll sich forthin 


‘nicht mehr: härmen; wegen ihrer Leiden in der. 


Drangsal werden die Gerechten (Inden) _reichli- 
chen Lohn davon tragen; die Bösen und Frevier 
werden sich bis .ans Ende der Welt verbergen; 
es wird Feuerregen über sie kommen, und die 
Erde ihnen nichts tragen, bis sie den ewigen Gott, 
den Herraaller Dinge erkennen, und aufhören sterb- 
liche Menschen und Thiere, Hunde und Geier zu ver- 
ehren, wie Aegypten zuerst lehrte (was uns 
den Verfasser gleichfalls als einen Aegypter ver- 


 säth). ‘Das Land der Hebräer dagegen wird hei- 


lig, also von allen Drangsalen unberührt sein, 


‘ und für alle Gerechte wegen: ihres frommen, glän- 
| bigen Vertrauens auf den Einen Gott reichlich 


Alles tragen. — Die Zeit der Abfassung dieses 


kleinen, in sich abgeschlossenen Gedichts läfst 


sich einigermaafsen aus v. 264 sq. bestimmen, "wo 


das Eintreten jeneg Glücks der Juden damit in 


Verbindung gesetzt wird, dals ovuxere Paxnyevoa 


Neocũy x90va ovs — "Eiiyvoy,.was wol . 


3) S. 502, $: unete es Sonde — 8. 605, iu wos vn 
Kar. 


J 
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keinen andern: Sinn baben kann,.als dafs Persien 
“sich. von der Herschaft der Griechen. öder ‘der 
Nachfolger des Alexander, namentlich der Syri- 
sehen Könige, von denen auch die Juden ja so 
vieles zu leiden hatten, frei machen werde; was 
gewissermaalsen zwar schon durch die Gründung | 
der Herschaft der Arsaciden (256 v. Chr.) und die. 
. Gefangennehmung des Seleukus; II. von Syrien (258 
v. Chr.’ geschah, vollständiger aber erst umdie Zeit 
dor Makkabäer, da der Parthische König Mithrida. 


tes der Groſse alle Länder zwjschen dem Euphrat 


und Indus eroberte (seit 473 v. Chr.) und endlich 
selbstdenSyrer Demetrius II. gefangen nahnr (145 
v. Chr.). Zu diesen Zeiten man — denn genauer läfst 


es sich nicht bestimmen — mufs dieses kleine Ge, |." 


. dicht auch wol geschrieben sein, also wenigsten» 
nicht sehr viel später, als die durch das dritte 
‚Buch hindurchgehende Masse von Orakeln; denn: 
wäre dieses in späterer, oder gar Christlicher Zeit 
geschrieben, so. würde man für jene Stella 
keinen nur erträglichen Sinn -auffinden Kön- 
nen. Es scheint übrigens dieses recht eigentlich 
propbetische Gedicht gar nicht ursprünglich dars : _ 
auf ‚angelegt zu sein, der Sibylle untergeschoben 
zu werden; diese Stelle erhielt es sonder Zwei- 
fel erst später, vielleicht erst von dem Christli- 
chen Verfasser der vorhergehenden Orakel, der, : 
wie oben v. 116 — 178, so hier dieses auf die an- : 
gezeigte. ungeschickte Weise mit den seinigen au 
verbinden suchte. Derselbe hat in seinem Orakel 
v. 247 auf ähnliche Weise, wie bier in jener 
Stelle v. 264 geschieht, und sonder Zweifel ‚eben 
diese nachahmend, die Zeit des Rintritts des- Mes- 
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sianischen Reichs bestimmt; aber auf solche Art 
modificirt, dafs eben dadurch unsere Ansicht 80, 
wuhl von dem Verhältnisse beider Stücke zu ein- 
ander. als von der Zeit der Abfassung des erste- 
“ren im Anfange der Regierung des Hadrian nur 
aoch mehr bestätigt wird: Es heifst nämlich nicht; 
„wenn die Hellenen nicht mehr in Persien ihr 
Wesen treiben werden“, sondern ganz allgemein: 
el onovay Ilsgals yal' anocyoıso wwoAsporo ‚MLnod 
TE_0T0VayNg Te, was sehr gut auf jene Zeit palst, 
da Kosroös, 116 n. Chr. vom Trajen besiegt und 
gefangen, im folgenden Jahre von demselben. wie- 
der eingesetzt wurde, und in Ruhe und Freund- 
- schaft mit den Römern noch gegen ı7 Jahre re- 
gierte. Indessen würde der Verfasser wol. hier» 
„ach schwerlich die Zeit des Eintrits der Messia- 
nischen Glückseligkeit. bestimmt haben, wenn er 
nicht eben in diesem von ihm vorgefandenen und 
aufgenommenen Orakel jene ähbrliche Bestimmung 
gefunden und diese, nachsuahmen gesucht hätte. 
Das folgende Orakel hängt zwar durch v. 286 
"288 mit dem vorhergehenden auf nicht unpas- 
sende Weise zusammen. Aber gleichwol macht 
nicht sowohl, dafs dieses schon ein in sich abge- 
schlossenes Ganzes bildet, als der Inhalt des fol- 
genden selbst, so weit ich es verstehe — denn 
Vieles ist wieder der Sachen wegen, Anderes we- 
gen der ungeheuren Corruption des- Textes sehr 
duukel — die Annahme eines verschiedenen Ver- 
fassers nöthig. Es geht dieses Orakel sonder Zwei- 
bisV. 552”). In den letzten 5 Versen (525 — 552), 
) 8. 615, Zt olev Bes ?yyoalıfev. oo “ 


— 
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die Thorlaeius ganz willkührlich vom Vorherge- 
henden abreifst und zum Anfange' eines neuen Ora- 
kels macht, bittet der Dichter Gott, er möge doch 
Judäa, dem grolsen, herlichen, fruchtbaren Lan- 
de gnädig sein, damit mam erkenne, ‚wie theuer 
es ihm sei, und walirnehme, wie Grofses er (sei- 
nen Verehrern) erweise. Diese Verse, die einen 
recht guten Schlufs bilden, machen es 'schon 
höchst wahrscheinlich, dafs das Orakel vor der / 
Zerstörung Jerusalems und der gänzlichen Ver- 
nichtung des Jüdischeu Staates geschrieben sei. 
Es wird darin mehreren Klein- Asiatischen Städ- 
ten der Untergang gedtoht, und zwar meistens - 
auf so bestimmte Weise durch Erdbeben und 
Versenkung ins Wasser, dafs es sich zum -Theil _ 
wenigstens auf wirkliche Fakta zu beziehen scheint, 
Nach. des Eusebius Chronicon sind 19 n. Ch. 
viele Klein - Asiatische Städte — er führt 15 na- 
 mentlich auf — durch Erdbeben untergegangen, 
unter ihnen auch die in unserm Orakel genann- 
ten Sardes, Ephesus, Kyme. Tralles, das hier 
eben damit bedroht wird, hatte dieses Schicksal 
(nach Opsopäus) noch unter Augustus. Laodicäa 
_ endlich litt öfters durch Erdbebeny ‚unterm Nero 
‚ aber wurde es 60 n. Ch. dadurch gänzlich zer- 
stört t). Doch möchte ich nicht grade an diese 


Begebenheit, sondern, daLaodicäa mit den andern 


in einer Reihe steht ohne besonders hervorgeho- 
ben zu werden, lieber an eine‘ gleichzeitige den- _ 
: ken und älanben, dafs diese Stadt auch durch je- 
nes Erdbeben ı9 n. Ch., obgleich Eusebius’ sid 


“ 
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nicht mit anführt, gelitten habe. Dann würden 
‚wir dieses Orakel nicht lange‘ nach jener Bege- | 
benheit zu setzen haben. Der Verfässer ist dann 
‚auf jeden Fall ein Jude, wofür ja. auch der oben 
angezogene Schluls des Orakels so sehr spricht, 
und lebte höchst wahrscheinlich eben in Klein- 
"Asien, vielleicht zu Ephesus, dessen Dianen- Tem- 
pel besonders seinen Unwillen-ertegt. Es schliefst 
sich das Orakel durch seinen Anfang an etwas 
Vorhergehendes an. Ob der Verfasser das un- 
mittelbar vorhergegangene Gedicht gekannt und 
seins daran angeknüpft und mit den frühern Si- 
byllinischen Orakeln vereint habe, oder ob sich 
seine. Anknüpfungsworte ursprünglich auf.andere 
frühere Orakel bezogen und dieses erst später 
diege Stelle erhalten habe, läfst sich zwar nicht 
“ mit Sicherheit ausmachen; indessen ist doch 
durchaus kein bestimmter Grund, das Erstere, 
als das Natürlichste, nicht anzunehmen; dann 
hätte der Christliche. Verfasser und Ordner der 
vorhergehenden Orakel des fünften Buchs diese 
beiden schon vereint und als Sibyllinish aner- ' 
kannt — denn das letzte macht offenbar darauf 
Anspruch und mulste durch die Verbindung auch 
dem ersteren diesen Charakter geben — vorge- 
. fanden, und [o auf. die. oben angezeigte VVeise 
an seine Orakel angeschlossen. Dieses ist mir 
das Wahrscheinlichste. 

Worauf die nächsten .g Verse 5355 — 34: 2), 
"sich 'bezieben, ist mir gänzlich dunkel. Sie ham 
deln von den Thrakern, die. gegen den Hellespont 


1) 5. 615, 4. Milou sgrülewe — 5. 616,5. Kam önlsahreeg, 


on 
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ziehen, von Macedenien, das ein Aegyptischer- 


König einnehmen werde, u, s. w. Mit dem vor- 
bergehenden Orakel hängen sie wphl gewiſs nicht 


zusammen, da ‚dieses, ja einen so guten Schlufs-. 


- bat, der hiedurch gänzlich verlohren ginge; ob 
und wie sie mit dem Folgenden zusammenhän- 
gen, vermag ich nicht zu bestimmen. . Das fol- 
sende Orakel geht zunächst wol wenigstens von 
v. 542 — 385 *), Italien wird mit Leiden be- 
droht, und die schrecklichen Zeichen geschildert, 
die zur letzten. ‚Zeit sich ereignen werden.. Son- 
ne,und Mond werden ihren Schein verliehren, 
die Menschen .eerblinden; ohne Erbarmen ' wird 
Gott die feindseligen, götzendienerischen Men. 
schen verderben. Zur selben Zeit wird sich ein 
schrecklicher Krieg erheben. Denn von den äu- 
fsersten Euden der Erde wird ein. unsinniger 
Mottermörder kommen (Nero jenseits des Euphrats 


her), sich der ganzen Erde bemächtigen, Rom N 


. einnehmen ®), viele‘ Menschen und selbst gröfse 
Fürsten tödten, und Alle verbrennen, wie er schon 


sonst that ®). Heftiger Krieg wird sich von Abend 


2) bis S. 621, 3. 1,’ Sorapor eipgardeln. 


8) c zapıw Blero 7 wuröc, I € ap nagoxgpüpa v. 367 läfst 


sich wolnurvon.der Stadt Rom verstehen ; im Vorigen iss 
wenigstens nichts worauf es sich sonst beziehen lielse. 
3) v. 369, lese ich — ö; dumors &)l0F dnole, mit einer 
leichten Aenderung, statt des gewöhnlichen &los; der 
‘Sinn ist dann. leicht und natürlich, während das üllog 
schwer zu ‚erklären. is. Thorl. bezieht es auf den 
Kommodus, unter dessen Regierung er dieses Orakel 
wegen der bald folgenden Stellevom Tempel der Vesta 


setzt: doch ist ihm selbss diese Beziehung sehr un, 


gicher: 


® 
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her (von Rom aus, durch den zurückgekehrten 
Nere) über die Menschen 'ergiefsen; Hügel und. 
Ströme werden voll Bluts sein, und in Macedoni- 
ens Gefilden wird Galle fliefsen; dazu wird Feu- 
er und Blut vom Himmel regnen; alle (heidni- 
schen) Könige, auch die dann ‘die besten sind, 
werden zugleich umkommen. So wird der Krieg 
dann enden, und das übriggebliebene, durch Lei- 
den geprüfte weise Volk Frieden und Freude ge- 
‚niefsen. Dieses gibt einen recht guten Schlufs. 
‚Aber das Folgende v. 586 — 453°) schliefst sich 
"doch auch recht gut an das Vorige an. Es füngt 
an mit“ einer drohenden Anrede an die Mutter- 
mörder und Wollüstlinge, die man schon dem 
ganzen Zusammenhange nach nicht auf die Ptole- 
mäer, wie Thorlac. meint, sondern nur auf die 
unter den. Rörmern hersehende Sittenverderb- 
nifs beziehen kann; wie denn bei dem dv 00) 
v. 590 sqgq. nur an dieselbe wie v. 394 bei dem 
avodvere any noli, an Rom zu denken ist: 
Nicht mehr, heifst es, werden die Jungfrauen bei 
dir das nvg Eu9eov nden; denn aufgebrannt ist 
der so lange geliebte Tempel (der Vesta). 

598. yulau devrspor 'sldov dyw Önrauevor olnoy 

onvn00V, nuol veyyouevov did ysıpos dvayve. 

Dafs hier bei dem devrsoov 0lxov nicht an einen 
zweiten Tempel der Vesta zu denken sei, wie 
einige Ausleger meinen, bedarf keines Beweises. 
Es frägt sich nur, ob man an die Zerstörung des 


Jüdischen Tempels durch den Titus zu denken 


babe, ‘oder ob es bildlich von der (durch Nero) 


- (EEE... 


1) bis S. 628, 4. xtlorns vuolov uaylore, et , \ 


SS SS »_ 


verfolgten Christenheit zu verstehen. sei; und 
darüber scheint mir in der That die Entscheidung 


‚nicht ganz leicht zu sein. Die folgendeh Prädi- 


kate passen offenbar fast alle weit besser bei der 
letzteren Erklärung: | 
400. olnov «el Jarlovza ‚ dev Tjennova v00V, 
85 ayiay ysyaura nal dpdıwov aity Eovra, 
dx yuxis Inuföpsvov xl cuuaros avTov, 
wu yap axndsorag alvsl Heov & apavoüs rar. 
"ordt neTen» waiyae oogos, TERTOV. naga TOVTOIS. 
4u5. ovot yovoog “0040V —R vuxuvx⁊ 2oeßaodn, 


alla MEyay yevsTigu Hsoy Nayrwy HEONnVEVoTny  - 


89 ‚Huoinıs, &yepaıpov zul iyiaıs Enaroufßeis, 
Es kann gegen jene Ansicht nicht angeführt wer- 
den, dafs v. 405 sqqg im historischen Tempus ger 
redet wird; denn das Ganze scheint doch nach 


des Verfassers Absicht prophetisch zu nehmen ' 


und auch das eldov v; 398,..wie in.der Apokalyp- 
se, von der Vision. zu verstehen zu sein. Dieses 
geht besonders daraus hervor, dafs er bei dem, 
was auf jeden Fall prophetisch zu fassen ist, 


v. 414 sqg.; über die Parusie des Messias und sei- 
ne Verrichtunger, auf dieselbe Weise im Aorist, Ä 


nicht im- Futur, fortfährt: 

Age y&povpariov, vuray avig naxaplerg, 

415. —— SxGo Ev yegoiv, Ö of Deog Eyyvalıkoyy 
‚sel NENFWV Brgänyoe weg; a0 Vanzduxe 
Tolg “rad z0v nÄOUToV, 07 08 nE0TEp0L nifor 

‚. Gvöges, n. 
dan Fer Pesguv sller olig &v avol mollg, ; 
zal dymoug äplebe PoorTwv Twv ng0088 axeveyuv. 

420, zul nolıy, iv enodrjoe Deos, Tavıny &soiyoe 


guıdgorsgar dorewv Te ka) } ler 70% sehnuns 
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4 490. 
al —T0 rocν dyıöy ve vaoy dnoinoes' 
EVOREK0N, »aA0r, nspmoldie, 702 iniooe 
noldoıg 89 rodloio — —X avorov, 
425. adv dnsöuevov vepioy sol 1019 oowror, 
| wsTe Pleneiw nuvsag nıotovg navrug ve dixalovg 
dotav cidiov-HE0V, nenodmEvov eldog. 
 avrodiaı Hvar Te Ioü ꝛatoc "EEuurnoav.. 
Und darum 'scheint man 'auch keineswegs genö- 
thigt zu sein, das diesem noch unmittelbar Vor- 
hergehende, worin v. 398 wieder aufgenommen 
scheint, und was auf dieselbe Weise in der hi- 
storischen Zeitform vorgetragen wirds. = 
vüy de vıc diavaßde‘ 'apayıs Baorkev u 08 dyayvos 
2 wedenv Ebönpev nut avomoddurror apius, 
410. ovv.nindeı usyalor tal andonoı audarluorce 
ovros —— dv abavaıns Infos yĩc » 
I NOURETE 07a Toovrov in’ —XR — — 
 dore doxelv Erkboug Heyaryy wor Ekakarakaı," 
auf eine dem Verfasser schon vergangene ‚That. 
sache, wie die Zerstörung Jerusalems ‘durch Ti- 
tus, zu beziehen; vielmehr zeigt sich bei genaue- 
rer Betrachtung, dafs die drei letzten V.erse dazu 
gar nicht passen würden, da Titus ja nicht bei 
seinem Zuge gegen Judäa umgekommen ist; auch 
«ürde, zumal.wenn dieses in so später Zeit, als 
Thor) meint, unterm Kommodus geschrieben wä- 
e, ‘dann schwerlich an jene Begebenheit des 
Messiah. Parusie angeknüpft seit.‘ Weit-besser 
dagegen palst es, wenn man es van des. Nero’s 
Unternehmen gegen die Christenheit: vor ‚dem Ä 


v. 
\ 


) In den Ausgaben steht obne Sinn: iger üräderinm 
inıßas yit ’ 
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‚ Eintritte des Messianischen Reiches versteht. 
Will man es aber auf Jerusalems Zerstörung be- 
ziehen, sp mufs man durchaus annehmen, dafs 
es entweder noch vor derselbeu uder gleich nach . 
derselben geschrieben sei; in welchem Falle. man 

v.4ıı lesen könnte: yd000v an &Iavarrg anoßds vis 
so dafs es des Verfassers Hoffnung ausdrückte, 
‚der -Zerstürer des Tempels Gottes werde bald 
seinen verdienten Untergang finden. Viel später - 
kann meiner Meinung nach dieses Orakel auch 
wegen der Stelle von der Verbrennung des Tem- 
pels der Vesta, — welche Begebenheit dem Ver- 
fasser ein Unterpfand für die baldige Vernichtung. 
des Götzendienstes scheint gewesen zu sein — 
nicht geschrieben sein. Man hat hierbei wol 
eben so wenig an die Verbrennung dieses Tem-. 
pels unterm Kommodus ıgı n. Ch., als an die 
516 U. C. geschehene zu denken,’ sondern an den 
Brand des Nero 64 n. Ch., wobei auch der Vesta- 
Tempel in Feuer aufging *). Geschrieben muſs 
dieses nun nothwendig eher sein, als der‘ neue 
Tempel der Vesta wieder völlig eingerichtet war; 
denn sonst hätte‘der Verfasser sich unmöglich so . 
ausdrücken 'können, wie er v. 395. that. Damit 
stimmt nun wieder die Deutung des devreoog 
oixog vom Jüdischen Tempel, und des —W 
agarns nal avoyvog von dessen Zerstörer Titus 
in Hinsicht ‘der Zeit ziemlich güt zusammen. 
Nur ist, wie gesagt,'in den diesem olxog beigeleg- 
ten Prädikaten zu vieles, was mit dieser Deu- 
tang sich seht schwer vereinen lälst. Aber auch | 


N) 


v 
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die andere Erklärung, vom Tempel Gottes in der 
Christenheit, hat Manches gegen sich. Denn ist 

wol wahrscheinlich, dafs ein Christ davon sich 

solcher. Ausdrücke, würde bedient haben, wie 
 nonvndov Örirounevor, oder wavınv Zöbıyev nei 

. " avornodoungon apyus, wozu nach v. 407. kommt 
7.8 Yuoiaıg Eyegaipov nal aylaıg &uarsußaıs. Wie 
or man dieses aber auch erkläre, so bleibt doch 
: sehr wahrscheinlich, dafs dieses bald nach. Nero’s 
. Tode, kurz vor oder sehr bald nach der ZZerstö- 

' rung Jerusalems geschrieben sei. Dagegen. muls 
man, wennman es vom Jerusalemischen Tempel und 

; vom Titus erklärt, zweifelhaft-sein, ob ‚fer Ver- 
fasser ein Juden-Christ sei oder ein Jude; letzte. 

, res mufs dann durch die Art,. wie er vom Jüdi- 
- , schen Tempel spricht, überwiegend ‚währschein- 
‚lich werden; und eben so wenig ist in der Art, 

| wie er die Messianische Hoffnung ganz -- Jüdisch- 
— politisch und sinnlich aufgefafst hat, etwas dage- 

| gen; auch spricht er ja nur von der Ankunft, 
nicht yon ‘der Wiederkunft des "Wiederherstel- 
lers ‚der von Gott geliebten Stadt. Dann würde 
man freilich noch mehr zweifeln müssen, dafs‘ 
das‘ Vorhergehende bis v. 5865, worin Nero als. 
Antichrist vorgestellt wird, von demselben Ver- 
fasser wie dieses sei. Indessen ist doch nicht, 
unmöglich, dafs, da die. Meinung, dafs Nero noch 
lebe und wiederkehren werde, nicht blofs unter 
den Christen, sondern selbst unter den Heiden 
‚ausgebreitet war, er auch von den Juden als: der. 
Antichrist erwartpt. wurde. — Wo dieses Orakel 
geschrieben sei, darüber findet sich keine sichere 
Spur. ‚Gehört der erstere Theil bis vr 385 ur- 
u - m sprüng- 
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sprünglich dazu, so. lebte der Verfasser wahr- 


scheinlich nicht in Aegypten, weil v. 566 zur 
Bezeichnung der Götzendiener nur die Verehrer 
der leblosen Hermen und steinernen Götter, nicht 
die der Thiere genannt werden; vielleicht is 


Macedonien, weil-sich sonst kein Grund sehen 


lälst, warum er v. 575 es 30 heraushebt, dafs 
namentlich in diesem Lande bei Nero’s Rükkehr 
Galle. fließen werde, 

Das Folgende v. 4354 — 485”) ist wieder so 
voller Dunkelheiten , dafs ich weder über Zeit 
nuch Ort der Abfassung ein Urtheil habe, noch 
zu entscheiden wage, ob es mit dem Vorherge- 
henden ursprünglich zusammengehangen habe, 


\ 


Indessen, ist mir besonders wegen auffallender 


Achnlichkeit in einigen sonst ungewöhnlichen 


"Ausdrücken und Vorstellungen ?) sehr wahrschein- . 


lich, dafs es wenigstens mit dem Abschnitte 
v. 355 — 386 Einen und denselben Verfasser hat. 
Es fängt an mit &iner drohenden Anrede ah Ba- 


bylon, wobei eg mir jedoch zweifelhaft bleibt, ob 


diese Stadt selbst, oder, wie Thorl. will, Rom 
gemeint sei. Derselbe sucht in das, was bis v. 
446 über die Parther, Chaldäer, Perser und Rö- 
‚mer folgt, Zusammenhang und Sinn hineinzu- 
bringen; ich kann zwar nicht finden, wie das, 
was er meint, darin liegt, vermag aber durchaus 
nichts Bessereg aufzustellen, glaube auch nicht, 
dafs dieses bei der gegenwärtigen Beschaffenheit 
unseres Textes möglich sei. — Nach dem Folgen- 


3) s. 628,5 at a oo⸗ Bußui- — 638,7 5004 6:09 Zkinrnaas, 
2) Vergleiche v. 875 mit v. 44 563 mit 46; 362 mir 462, 
Theol. Zeiuchz. I % N 
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den v. 447 sqq. wird &ur letsten Zeit das Meer 
trocken sein, so dafs man nicht mehr nach Itali- 
en wird schiffen können, das fruchtbare Asien 
dagegen ein Gewässer werden, Dann folgen kur- 
we Weissagungen über Kreta, Cyprus, Tyrus, 
Aegypten — über letzteres sehr dunkel, eben so 
das Folgende: „in Macedonien, Asien und Lycien 
wird ein schrecklicher Krieg wüthen, 09 navos 
Pu ans Bacıhsvs dvouuv Te dyvaoraı.” Und v 
464 sqg: „zur strengen Winterzeit wird ein 
Peoßcgos OyAos naclkr Asien "ziehen und das Ge- 
schlecht der Thraker verderben“. Das einzige 
ir Bekannte, woranf sich dieses beziehen liefse, 
sind die Einfälle der Gallier in Thracien seit 300 
v. Ch. und ihre Vestsetzung in Klein-Asien, na- 
nentlich in Galatien, WVie palst aber das in die. 


sem Zusammenhänge, wo von der letzten Zeig | 


die Rede ist? denn diese wird offenbar auch noch 
im ‚Folgenden bis v. 483 in ihrer Schrecklichkeit 
geschildert. — Es hat dieses Alles, so wie es sich 
weinen Augen darbietet, auch in sich nichts,. 
woraus sich irgend bestimmen liefse, ob der Ver- 
tasser ein Jude oder ein Christ sei. 

Dagegen beim Folgenden v. 484 — 551 2 
tritt wenigstens als das Land wo der Verfasser 
sich aufhielt Aegypten dentlich hervor, In An- 
‚reden an die Isis und den Osiris weissagt er zu- 
erst das Ende der ‚Verehrung derselben; selbst 
Jie Priester derselben u fährt er fort, werden 


1) 8. 638,8. " "I Bed bis zum Ende des Buchs. 


2) So. erklärt Thorl. sonder Zweifel richtig Y. 492: ‚sk 
Tür kgiay Awaocqsog ag. ⸗ 
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ihr Volk .auffordern, den Götzendienst nach der. 
Weise der Vorfahren zu verlassen, und dem 
wahren ewigen Gotte einen Tempel zu bauen 
und ihn zu verehren. So wird in Aegypten ein u 
grofser heiliger Tempel sich erheben und ein 
Aaos Heorevarog, die Gott apsirwg leben lassen, 
werde, Opfer. dahin bringen — was es höchst 
wahrscheinlich macht, dafs der Verfasser ein Ju- 
de war, zumal da sich’ durchaus nichts Eigen- 
thümlich-christliches in diesemi Gedichte findet, 
Die folgenden ‚Verse .v. 504 "IT sind wunderlich, 
mir ganz unverständlich: 
KA örav dumgaknovves dvandi — Toıßeiloy 
 diSiores, heivac aiyvnto⸗ env Ts “govodeı, 
agkovsaı KUXOTNTOS, iv Vorsgw 6,2727" yevnTan- 
v70v yag nagslovcar ueiyarv Alyvuntiades yys. 
„Gott 'wird dann, heifst es, seinen Zorn über sie 
ausgiefsen und alle Frevler und Uebertreter sei- 
ner Gesetze verderben; er wird alle Gestirne in 
..Aufrabr und Kampf gegen einander kommen las. 
. sen (was durch die einzelnen Sternbilder. sehr 
schön durchgeführt wird v. 614 — 627) und er- 
sürnt sie auf die Erde herab in den Ocean stür- 
zen, so dafs sie die ganze Erle anzünden und 
(der Himmel ohne Sterne bleibt“. — So endet 
dieses wie mich dünkt in sich abgeschlossene 
Gedicht. Nicht unwahrscheinlich ist mir, dafs : 
der Jüdische Verfasser dazu durch die Erbauung 
des Tempels des Onias zu -Leontopolis Wo sich 
noch Ruinen von einem Tempel. der Aegyptischen 
Gottheit. fanden, begeistert worden, und dafs 
es also eben um jene Zeit — gegen 160 v. Ch. - 
‚geschrieben sei. Vielleicht hat es denselben Ver- 


- Na ‘ 
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Sanser, wie das kleine Gedicht v. 260 — 285, das, 
. wie wir oben sahen, um dieselbe Zeit von einem 


‚Asgyptischen ‚Juden geschrieben zu sein scheint 
und dieselben Hofnungen ansdrückt; wozu kommt 
dafs auch dieses Orakel urspränglich nicht in der 


Absicht der. Sibylle antergeschoben. zu werden 


verfafst scheint, 

So wird uns denn, was "schon aus äufsern 
Wengnissen hervorzugehen schien, durch die Ana; 
Iyse der einzelnen Theile des fünften Buches be- 
stätigt, dafs sie alle schon vor der Mitte. des 2ten 


Jahrhunderts vorhanden, ünd höchst wahrschein- 


lich auch schen so wie wir sie haben zusammen- 


gestellt waren. In welchem Verhältnisse und in 


welcher Stellung sie früher zu einander und zu 


den ‚andern schon vorhandenen Sibyllinischen Ora- 
.keln waren, läfst sich unmöglich mehr mit eini- - 
‚ger Sicherheit bestimmen. Aber das ist mir 


höchst wahrscheinlich, dafs der Sammier und 


| Ordner der Bestandtheile dieses Buchs, der das 
. Ganze in die Ordaung worin wir es jetzt. lesen: 


‘ ‘brachte, eben der der Zeit nach letzte Verfasser 


sei, jener am Anfange der Regierung des Hadri- 
ans in Aegypten, -wahrscheinlich in Memphis, le- 


bende Judaisirende Christ, dem wir die Orakel 
we 2 53, v. 52 — 110, v. 179 — 259 beigelegt 


haben, und ven dem wir aus innern Gründen 


"nachzuweisen gesucht haben, dals und wie er 
die schon früher vorhandenen übrigen Orakel des ' 


ersten Theiles dieses Buches bis v. 333 mit den 


“ seinigen verbunden habe. Da nun die letztern 


Orakel dieses Buchs von v. 354 an auch schon 
damals vorhanden waren, und da ı Klomens von 


an ⸗ N 
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_ Alexandrien sie schosi mit den andern scheint : 
vereinigt gefunden zu haben, so wird es wenig. 
stens sehr wahrscheinlich, dafg derselbe auch die- 5 


se so wie wir sie jetzt losen zusammengestellt 
habe, . obgleich wir hier nicht so wie im erstern 


Theile des Buchs deutliche Spuren seiner das 


Einzelne verknüpfenden Hand finden; was eben 
seinen Grund darin hat, dafs er hier blofs Frem. 
des was er vorfand zusammenstellte, änd es nioht 
wie’ dort mit seinen eigenen Orakela zü ver, 
schmelzen suchte. ' 


Thorlacius hat über die Zeit der Abfassung u 


auch dieses Buches nichts Näheres, als wäs ern 
im allgemeinen Theil in der Hinsicht über un- 
sere Sammlung aufgestellt hat, Er theilt es in 


sechs Orakel von eben so vielen verschiedenen - 
Verfassern: ı) v. 3 — 51, 2) v. 62 — 178 *) 5) v. 
179 — 269. 4) v. 260 — 327. 6) v. 328 — 488. 


6) v. 484 — 651. — Er meint, dafs der Sammler 


(jener allgemeine aller 8 Bücher) grade diese 
Orakel in Ein Buch verbunden habe, weil sie al. 
le über Aegypten sich verhreiten. Wäre über-' 
haupt an einen solchen allgemeinen Sammler des’ 
Ganzen zu denken, so hätte er, suchte er die 


Orakel nach den Ländern worüber sie sich be-: 
sonders verbreiten ausammenzustellen, in die Zahl 
‚der ‘über Aegypten handelnden noch viel mehr, 
besonders aus dem dritten Buche aufnehmen, und 


dagegen andere, wie das erste, vierte und fünfte 


um s 


2 oder wie Tharl. zahlt: 52 — 181; 182 — 262% 263 — 
330; 532 — 486; 487 — 534; er hat nämlich für die 
Lücke nach v. 92 drei Verse mitgesähls. z 


q 
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aus unserm Bucho entfernen müssen. Bei der. 


* Ansicht dagegen, die ich durchzuführen gesucht 


habe, dafs ein in Aegypten lebender Christ, der 
die Orakel des dritten und vierten Buchs schon 
vereint vorfand, an diese seine Orakel, verknüpft 
mit andern schon vorlıandenen, sei es dafs diese 
schon damals auf andere Weise mit den übrigen 
-Sibyllinischen VVeissagungen verbunden waren oder 
einzeln für sich zirkulirten, angeschlossen habe, 
erklärt'es sich am leichtesten, so wohl dafs die 
meistenOrakel dieses Buchs sich auf Aegypten be- 
;siehen oder. einen Aogyptischen Verfasser ver- 
rathen, als auch dafs einige doch diesen Charak- 
ter nicht haben. Ehen so wenig kann ich Thorl, 
darin Reeht geben, dafs er einen Hanptgrund für 
die Verschiedenheit der Verfasser dieser Orakel 
darin findet, weil so kurz auf einander wieder- 
hohlt von denselben Gegenden und Begebenhei- 
ten die Redd sei, indem ein und derselbe Ver- 
Sasser sich eine solche zwecklose Wiederhohlung 
nicht würde zu Schulden kommen lassen. Fin- 
den wir nicht auch bei den Propheten des A. T. 
viele auf einander folgende Weissagungen gegen, 

dieselben Völker? ‘Grade die Gleichheit des Ide- 
enkreises in manchen unserer Orakel läfst uns, 
zumal wenn dazu ziemlich sichere Spuren der 
Gleichzeitigkeit der Abfassung kommen, auf die 
‘Identität des Verfassers schliefsen, wie x. B. in 


. diesem Buche bei den Orakeln v, 52 — ı10 und 


v. 179 — 259. Vergleichen wir nun noch kürz- 
lich im Einzelnen seine Abtheilungen mit denen 
die ich nachzuweisen gesucht habe, so treffen 
wir in Hinsicht des ersten und des letzten Ora- 


rn) 


‚tb ‚299 , u 


kels dieses Buches zusammen. Nur scho ich in 
Hinsicht des letztern nicht ein, aus welchem 
Grunde er behauptet, dals es am Ende verstüm- 
melt sei, da die Weissagung- von dem Brande.der 
Erde es ‚gänzlich abschliefst, so dafs, selbst wäre 
es in Christlicher Zeit geschrieben, man nicht 
noch, wıe er zn meinen scheint, eine Weissa- 
‘gung vom Untergange des Römischen Reichs er- 
warten würde. Die beiden, von mir verschiede 
nen Verfassern beigelegten Orakel v. 52 — 110, 
und v. ıı5 — 178 fafst Thorl. als eins zusammen, 
ohne sich über die sis in Beziehung anf das leta- 
tere derselben so wenig passend verknüpfenden 
Verse 112 —.ı14 zu erklären. Eben so falst er 
die beiden folgenden, meiner Meinung nach. der 
Zeit der Abfassung nach. so gehr verschiedenen 
Orakel v. 260 — 285 und v. 286 — 332 als eins 
zusammen, nur dals er, wie schon oben bemerkt 
ist, dieses schon ganz wilikührlich v. 329 schlieist,. 
und .die fünf folgenden Verse, die sieh doch so 
sehr zum Schlusse eignen, zum Anfange des fol 
genden Orakels macht, das er bis v. 485 gehen 
lälst, ohne sich über die Schwierigkeiten, dieses. 
als. Ein Orakel anzusehen, hiulänglich zu erkläre. 
‚ Das sechste nur aus. 28 Versen bestehende 

Buch enthält ein kleines in sich abgeschlossenes . 

Orakel, einen Hymnus auf den Sohn Gottes, doch J 
in prophetischer Form und schon vom Verfasser 
darauf angelegt der Sibylle untergeschoben zü 
‚werden. Laktanz führt mehrmals Verse hieraus 
an ') und kannte es sonder Zweifel als ein be- 


2) Instit. IV, ı3. 15 18. Er legt die an den beiden letz- 
tern Stellen angezogenen Verse ausdrücklich einer vos 


200 


“ sonderes Buch. Vor ihm beruft sich kein Kir- 
chenvater auf Verse aus diesem Buche, so sehr 


“es, als Sibyllinisch anerkannt, ‚geeignet gewesen 


wäre in der Polemik gegen Heiden und Juden 


gebraucht zu werden. Wahrscheinlich ist es 


nicht sehr lange vor des Laktanz Zeitalter, we- 
nigstens nicht vor dem dritten Jahrhunderte ge- 


.' schrieben. — Christus heifst der groſse Sohn des 


Unsterblichen,: dem der höchste Vater noch vor 


‚seiner Geburt die Herschaft ertheilte, auf: Erden: 


in’einem Glanzeerscheinend, worin einstdieersten 
Menschen erschienen — (also alsder zweite Adam.) 
» [V. 6. 7. sind’ auf. jeden Fall korrumpirt: 
4 mugos dx mourov —XRX He öore zul yduy 
nvevuurı yıvonevov Asvaulg TsgVYEOOL weising. 
Der von Majus verglichene Eod. Ambrosianus hat: 
— Ög .nv00g- Expsvkag nioWvog. Hs0v Orerar 7duv 
wreuparı yayıydevra Asvxais TEOUFEOOL TTeÄsiyG. 


' was.der Wahrheit wol wenigstens näher ist, als 
die von Fabricius (Bibl, Gr. tom I. 5. 269) vorge- 


schlagene Aonderung: 
du aroog &u ieusov nporog Heös, urs mal 7du 
ve dsseyıvolsvov Aevaijs NTegvyEooı Telaing: 


"Vielleicht ist nur in die Lesart des cod. Ambros. 


aus unsern Ausgaben yıronevoy statt —R& 
herübersunehmen; sonst könnte man versueht 
sein zu'ändern: HsoV oysras ndv uyeün —D 
voy. Es bezieht sich dio Stelle, wie mir scheint, 


der Verfasserinn von Versen, die sich im $ten Buche 
finden, verschiedenen Sibylie bei. Dals er diese nir- 
gends bestimmt von der Verfasserinn des sten und 7ten 
Buchs unterscheidet, .hat blofs in dem Zufalle seinen 
Grund, dafs er nirgends Verse hierans ı mit solohen aus 
unserm Buche zugleich anführt, j 


N 
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“auf eine sich -in mehreren Apokryphen (Evangeh | 


Ebion. az. Epiphan. Haeres. XXX, 135 — und Pauli 


Praedicat. nach dem vom Rigaltius am Ende des 


Cyprians herausgegebenen Lractatus de baptism. 


haeretico. —beide in Grabe spicileg. tom. Iı pag: 28. 


na 


69.) sich findende Erzählung, dafs bei der Taufe .. 


Christi sich Eeuer auf oder bei dem Wasser ge- 


‚zeigt habe, nach der erstern Stelle eben wie der 
Geist (elde TOoRVsUua ToV Feor vo ayıoy)in Gestalt der. 


Taube sich auf ihn niederliefs und die Stimme 


vom Himmel ‚gehört wurde. Vergl. auch B. 
VI, 85; welche Stelle.zwar etwas korrumpirt 
scheint, wobei aber auf jeden Fall dieselbe Vor- 
stellung von einem.bei der Taufe Christi erschei- 
“ nenden, und ihn als den der kommen sollte be- 
zeugendeu Feuer zum Grunde liegt, wie: Fabri- 


, eius hierbei richtig bemerkt hat. Aufserdem finden j 


sich im cod. Ambros, noch viele andere Abwei- 

chungen, aus denen, verglichen mit den Lefar- 

ten unserer Ausgaben, sich für dieses kleine Buch 

ein ziemlich korrekter Text: herstelleh läfst. Am 

‚Ende. finden sich im cod. Ambros. noch folgende 

"Verse: - i 

Q "Pode deli os ol PR FE nouen® ob danpıow. 
nseı ö ovguraden Paoısvg alnoıv-o uelloy 
—XRX eQWv nαν npivey ud »oonoy UNayEn- 

Üyıorov ÖL Ysov utoones —xX—— 

OYovroı era av dyiov El Tepum yE0v0I0 

| TR 7 avdguv yuyas ini Pnması zgiven. 

- die in unsern. Ausgaben ganz fehlen, auch auf 


keinen Fall mit zu dem unser sechtes Buch aus 
‘machenden. Hymnus gehört. haben können. Sie - , 
können nur. durch Zufall hierhor gekommen sein; 


{ 


‘ er 


Fr} 


. 
* 
es — — — * 
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die 5 letzten Verse gehören mit zu dem, von 
Majus unmittelbar darauf abgedruckten, zweiten 
Theil des, öten Buchs, wo sie, nur in btwas.an- ' 
derer Ordnung, den 2ten bis ten . Vers des 


‚Akrostichs ausmachen.) 


Chiliastische Erwartungen findensich in diesem: 
Gedichte gar nicht: vielmehr scheint v. 21 dagegen 
zu streiten, indem darnach nur allein über das . 
Sodomitische Land (Judäa) farchtbares Unglück 
kommen soll, weil es seinen Gott nicht erkannte. | 
Auch dies spricht dafür, dafs dieses Orakel nicht 


vor des Origenes Zeitalter geschrieben ist. :Wgi- 
ter läfst sich aber auch schwerlich'etwas über den 


Verfasser bestimmen. — Auch Thorlacius setzt die 
Abfassung dieses Buchs gegen das Ende des drit-. 
ten Jahrhunderts und,nimt seiner Ansicht von 


: der ganzen Sammlung gemäfs an, dafs es vom 


— 


Verfasser in diese eingeschaltet sei. — 

‘Auch vom siebenten Buche findet sich bei 
keinem Kirchenvater vor Laktanz eine Spur: die- 
ser führt auch nur. einmal einen Vers daraus 


an, ”) woraus wir nach der ganzen Beschaffenheit 
‚ dieses Buchs noch nicht berechtigt sind zu schlie- 


 fsen, dafs dasselbe schon damals so wie es uns 
vor Augen liegt_bestanden habe, Es ist jetzt so 
"beschaffen, dafs, mag man es als Ein Orakel-be-' 


trachten oder in mehrere von verschiedenen Ver- 


fassern 'eintheilen, wir es unmöglich in seiner 


ursprünglichen Gestalt haben können, Thorlaci- 
us-theilt es in 3 verschiedene, wie er zn glauben 
scheint, vollständige Orakel ein, ı) v. 1 — 49. 


3) v. 132, Instit VII,ı6. 
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2) v. 50 — 1125 3) v. 213 — ı6ı. "Seine Gründe 
‚für die Verschiedenartigkeit dirser Stücke sind, 
dafs das erste einen Judaisirenden, das zweite 
einen mystisch - gnostischen, dar dritte einen An- 
ti- Jüdischen Verfasser verrathe; dafs nach dem 


ersten Alles durch Wasser, nach dem dritten 


durch Feuer untergehen solle, nach dem zweiten 


dasEnde den Dinge im zehnten, nach dem dritten. 


im achten Geschlechte bevorstehe; endlich dafs 
jedes derselben, obgleich kurz,' doch in sich ab- 
“gerundet sei, „indem das erste mit Delos anfan- 
ge und mit der Besiogung des Antonius durch den 
Oktavian endige, das zweite mit. Troja anfange 
und mit. einer Lobpreisung des Logos schliefse, 
das dritte mit Syrien anfange und in eine Schil- 


& 


derung des Messianischen Glücks ausgehe.“ — 


Fast alla die Gründe aber sind unrichtig, keiner 
wenigstens triftig. VVenn ein von einem Chri- 
sten des dritten Jahrhunderts — denn dahin setzt 


‚Thorl. das erste Stück — verfafstes Orakel defs- . . 


halb in. sich abgerundet genannt werden kann, 
weil’es mit Delos anfängt und mit dem Antonius 
endigt, so möchte ich wissen, welchem Orakel, 
es möge sich anfangen und endigen womit es 
wolle, man nicht mit gleichem Rechte dieselbe 
Eigenschaft beilegen könnte. Das zweite ‘Stück 


‘aber schliefst ja gar nicht mit dem Hymnus, auf 


den Logos, sondern auf diesen folgen noch dro- - . 


hende Weissagungen gegen Sardinien, Mygdoni- 
en (Macedonien), Keltigye (Gallien) und Rom: 
auch sieht Thorl. selbst jenen Hymnus gar nicht 
als einen ursprünglichen Bestandtheil eines Ora- 
kels an; wie wenig würde_dann.von diesem Ora- 
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_ kel übrig bleiben? das dritte endlich fängt nach 
einer ganz kurzen Unglück weissagenden Anrede 
an Syrien und Theben gleich mit der Schilderung 
der. bevorstehenden Umwandlung der Frde an, 
da doch, wenn solchen allgemeinan Weissagun- 
‚, gen besondere über einzelne’ Gegenden vorherge- 
hen, diese wenigstens mehrere zu sein pflegen; 
wäre bloſs Syrien oder blofs Theben angeredet, 
- so liefse es sich so erklären, dafs der Verfasser: 
dort gelebt habe; aber da beide genannt sind und 
zur beide, so wird man dieses, selbst abgesehen 
davon dafs es sich offenbar an ein Vorhergehen- 
des anschliefst, schwerlich ein in sich abgerun- 
_ detes nennen können. Eben so wenig ist es rich- 
tig, dafs im zweiten Orakel das Gericht in die Zeit 
des zehnten, im dritten in die. des achten Ge- 
schlechtes gesetzt werde. Die Stellen, die bier 
können gemeint sein, haben auf jeden Fall einen 
andern Sinn. Nämlich v. 95 wird Sardinien gäns- 
licher Untergang durch Feuer gedroht, öre» 
dexados yoovos 2.97. ‘Wie dieses auch zu nehmen 
sei, an ein zehntes Geschlecht ist dabei auf kei- 
nen Fall zu denken. Wahrscheinlich ist es, wie 
auch schon Js. Vossius andöuter, nach der 
Analogie des Pythageräischen Sprachgebrauchs 
ganz im Allgemeinen von der der Welt bestimm- 
ten Zeit zu verstehen, ohne dafs an irgend eine 
besondere Zeitrechnung zu denken ist. Die an- 
: dere Stelle aber v. 133 sq., so wunderlich sie ist 
and wie’man sie auch verstehen mag, zeigt auf 
jeden Fall, wie der Zusammenhang deutlich ge- . 
nug an die Hand gibt, nur die Zeit an, binnen 
welcher nach der Vernichtung dieser Welt wie- 


en 
“ 
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der eine neue. entstehen wird. Was die Ver- 
‚ sehiedenheit betrifft, dafs im ersten Abschnitte 
Alleın der. Untergang durch Wasser, im dritten 
durch Feuer gedroht sein soll, so wird auch nach 
dem ersten Sicilien Untergang durch Feuer, den 
Aethiopiern durch Krieg und den Aegyptern durch 
innere Zwistigkeiten gedroht; und da auch jm 
zweiten Stücke eben sa den dort genannten Ge- 
genden auf mancherlei Weise gedroht wird, so 
scheint mir dieses, dafs erst wider einzelne Làm- 
der geweissagt nnd dann das Ende der ganzen 


Welt als nahe bevorstehend verkündigt wird, 


eben der Annahme sehr günstig, dafs sich durch 
das ganze Buch ursprünglich Ein Orakel hindurch 
ziehe. Endlich die Verschiedenartigkeit der Ver- 
fasser betreffend, so liefse sich für das Iudaini« 
rende des ersten nur v, 5p anführen: ‚Alles wird 
durch Davids Haus vollendet werden,‘ das Anti- 
Jüdische des letzten aber scheint Thorl. blefs 
aus v. 131 sqg. zu schliefsen; hier aber scheint 
mir..der Sinn grade das Gegentheil von dem zu 
sein, was er meint: „die sich fälschlich für He- 
'bräer ausgeben, ohne von diesem Geschlechte ab-- 
 zustammen, (werden besonders hart gestraft wer- 
den), — nicht: „Die Hebräer, die sich fälschlichs 
eines Geschlechts rühmen, dessen sie nicht sind. *— 
Und sonst pflegt. ja Thorl. so traurige Schilde. 
rungen, als sich hier von der Umkehrung der 
Weltordnung finden, als ein sicheres Wahrzei= 
chen für einen Judaisirenden -Verfasser zu halten. 
Vergl. ihn zu B. Il, 61 — 254). — Mit gröfserem 
Rechte könnte man meinen das zweite Stück ei- 
nem uiystisch - gnostischen Verfasser zuschreiben 


\ 
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zu müssen, wegen der gans diesen Geist athmen- 
den Stelle über den Logos v. 67 sqq. Aber die- 
ses eben glaubt Thosl., und gewils nicht mit Un- 
zecht, sei aus einem gnostischen Hymaus herüber- 
"genommen; so dafs auf den eigentlichen Verfas- 
ser ' dieses Orakels von demselben nur sehr wenig 
kommt, und nichts, worin sich ein von dem übri- 
gen Inhalte des Buchs verschiedener Geist zeigte. — 
Und eben so, glaube ich, läfst sich bei jedem et- 
wanigen | andern Versuche dieses Buch in mehre- 
we auf einander folgenda Orakel zu theilen zei- 
gen, dafs keins derselben ein in sich abgeschlos- 
. senes, selbständiges Ganze bilde. Nicht viel we- 
‚miger schwierig ist es bei der verderbten Beschaf- 
fünheit des Textes mit einiger Sicherheit eine an- 
dere Ansicht über dieses Buch aufzustellen und 
durchzuführen. Da wir am Ende eine Schilde- 
sung der Vernichtung und Erneuerung der VYelt 
finden, und da sich von Anfang an kleine Orakel 
vun einander ähnlichem Geiste und Inhalte gegen 
einzelne Gegenden und. Städte hindurchziehen, 
so ist mir ‘dech nach der Analogie anderer Ora- 
kel am wahrscheinlichsten, dafs dieses zusammen 
ursprünglich schon Ein Orakel ausmachte, das 
mit der Weissagung gegen einzelne Oerter an- 
fing und in eine Schilderung der bevorstehenden 
- Umwandlung der Welt auslief, und. das wenig- 
stens schon zu Laktanz Zeit vorhanden war. Zun- 
gleich ist mir aber kein Zweifel, dafs Manches, 
was wir jetzt darin lesen, ursprünglich nicht 
darin war, sondern erst später eingeflickt wurde, 
während vielleicht Anderes dafür herausgewor- 
fen wurde. Darauf führt uns sowohl der Inhalt 
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als die entweder ganz fehlonde oder höchst 
gowaltsame ‘Verbindung. des. Einzelnen. Gleich 
im Anfang& des- Buchs ist? offenbar eine Lücke; 
es mufs-etwas ausgefallen sein, worauf sich das 
8007 dt niowın nolswv oet. bezog, was jetzt ganz 
ohne Sinn ist. Dann wird ganz kurz'den Inseln 
Delus, Cyprus durch Wasser, Sicilien durch Feu- 
er Untergang "gedroht. Die 65 folgenden Verse 
v. 6 — ı0 beziehen sich auf die Sündfluth zu 
Noah’s Zeit ‚ und die drei letzten davon finden 
sich wörtlich so ‘in Noahs Rede B. I v. 293 sqg. ' 
in ganz passendem Zusammenhange. Hier da- 
gegen sind sie nebst ‘den beiden vorhergehenden 
-Versen ganz unangemessen, ohne allen Zusam- 
menhang mit dem Vorhergehenden, und der erste 
läfst sich selbst nicht einmal konstruiren. 'Son- 
der ‚Zweifel ist dieses später erst eingeflickt, 
aus dem ersten Buche, oder wegen der beiden er- 
stern Verse wahrscheinlicher aus einer gemein- 
schaftlichen Quelle, vielleicht dem «Ygvyüie des 
‘Noah, woraus uns wahrscheinlich wär, dafs der. 
Verfasser des ersten Buchs geschöpft habe. Ver- 
anlassung dieses hier einzuschalten, konnte das 
folgende Orakel gegen Phrygien geben, worauf 
aber auch anf die Meinung dafs Noah in Phry- 
gien zuerst ans Land gekommen sei Rücksicht 
gönommen scheint; es heifst nämlich: „o Phry- 
‚gien, zuerst wirst du aus dem Wasser hervor- 
leuchten, zuerst aber auch deinen Gott verleug- 
nen ünd an fremden Götzen Freude finden, die 
dich im Laufe der ‘Jahre verderben werden“. Es 
bestätigtsich mir dadurch die beim ersten Buche auf- 
gestellte ‚Vermuthung, dafs die Meinnng der Ararat 
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‚liege in Phrygien nicht vom Verfasser des ersten 
Buchs ersonnen, sondern blofs anderswoher ent- 
lehnt sei — eben daher sonder .Zweiiel, worauf 
hier Rücksicht genommen. ist. Denn dafs auch 
diese Verse erst später mit Rücksicht auf das 
erste Buch selbst eingeschaltet. seien, ist wenig 
wahrscheinlich, weil sie ganz gut in den Zusam-. 
"menhang passen und weil sich für ihre Einschal. 
tung, wie dann auch für die der vorhergehenden 
Verse durchaus keine irgend wahrscheinliche 
‚Veranlassung denken liefse. — Im Folgenden wird 
dann ebenfalls kurz den Aethiopiern durch Krieg, 
den. Aegyptern durch innere Uneinigkeiten der 
Untergang geweissagt, und darauf Laodicea be- 
drobt. Was sich daran aber v. 23 sqgq. anschliefst, 
. .zmerst wie es scheint über des Messias Parusie,, 
hängt sowohl dem Inhalte ale der Konstruktien 

‚nach so wenig “damit zusammen, *) dafs es schwer- 
lich von demselben Verfasser ist, sondern höchst 
‚wahrscheinlich erst 'später aus einem andern 
‚prophetischen Gedichte eingeflickt. Es ist so un- 
geschickt angeknüpft, dafs selbst das worauf das 
. Subjekt 


3) v. 21. al, ul Auodlasın, ou d’s Geör Amor iduon, 
veuom Tolunon, xuvoss dd ge xüuu Auxosoın. 
I was Opsopäus gewils richtig emendirt: ziauses dd oe “ou 
’ Axoio) 
abrös 6 yerrnalg © ö ufyag Heös, Zar’ ös mol 
worjatı, xgeuuos dE Öl — akovu — 
Daſs für ô yerındsig zu lesen sei ö yarııys, ist mir kein 
Zweifel: von Christus ist erst v. 28 diesRede: Fora ydg 
ROTE xX0WroU üraf Foörs; denn. so 1st sonder 'Zweifel zu "lesen 
statt xowos ür us x00v05, ‚wie auch v. 31 mit Opsopäus Ogbror 
. Iyyuasbiag statt ägöror, 
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Subjekt. womit es "anfängt aurog d yervree 
0 utyas Hsog sich besegen und dem das xpsnuusı 
6} entsprochen haben mufs, nicht mit herüberge- 
zogen ist. Der Siun scheint-im Anfange zu sein: 
„Gott wird zur grofsen Furcht der Menschen 
mitten am Himmel eine  Peuorsäule aufrichten, 
deren Tropfen die Bösen vernichten sollen; denn 
€s wird einst ein allgemeiner König sein, aus 
: Davids Hause, dem Gott selbst den Thron’ gibt; 
dann werdea die Menschen Gott versöhnen wol- 
len, aber ihre Leiden werden nicht aufhören. Zu 
des Königs Fülsen: werden die Engel ruhen“, die 
bier dseyyeisäges heifsen — eihe Benennung, die 
'ich sonst nirgends. von ihnen habe. finden kön: 
nen ?) — und deren mehrere Klassen aufgeführt 
werden, Engel’ des Feuere, der Fiüsse, der Winde 
und Schutzengel der Städte”). Das Folgende abe# 
v. 55 — 4g ist mir gänzlich unverständlich; so 
dafs ich. nicht:einmal eine Muthmaafsung vorru- 
bringen vermag, weder über dessen Sinn nech 
über seinen Zusammenhang mit jenem Fragmen- 
te oder. mit ‘dem Häuptörakel. Was v.'4ı sgqg. 
über herschende Laster der Bilatschande steht, 
hat vermutblich Thorl. zu der Behauptang bewo- 
gen, dafs.das Ganze, was nach ihm ein vollstän- 
diges Orakel ist, v. ı — 49, eine Nachahmuug 


) Nur B. II, 21% heifsen sie &yyelrijgec. 
s) Denn das ist sonder Zweifel der Sinn dieser Verse: 
v. 32. di dt dayyakriges Una Kool kolmjoovenn, 
of ce sugas palvovos zub ob norauddg pulvovos 
olr’&orn owkovas zul ol neanovos das. g 
Dafs v. 33 nicht, wie Thorl.'meint, an den Nero ztı den. 
ken sei, geht, dünkt mich, aus dem  Zusammenliange deut« 
lich genug hervor. 


Theol, Zeitschr. 2. H. j Oo - 


IB. 


MAmnmol, "wo: jetet Gottes herliche. Mütter woöh- 
wen, Hofaung, Zeümmigkeit und Religiosität 
(seßwondousn), nicht An Geld: oder Silber Freunde 
ündend, sonderw 'aw der Anbetung,: deh Op- 
fern und den Betrachtungen der Gerechfen. Op- 
_ ern aber seilst du nicht Weihrauch noch- Heer- 
denvieh; ‚sondern zugleich mit Weinen Blätsftenn- 
den nim: wikle. Vögel, und: lafs- sie ‚mfe' Gebet 
und zum"Hinimel gerichteten Blicke ’Hieges, "> 
w. 80. VRug onclobeg was wug, cola Bomaode: 
08 20y0o⸗ pivvnsenunne, taten ÖonıV- apixe, a 
| or Enapyehrijgn köyuv, köyor üduoer uyvoig, 
20 nalen: Panrıopre, Iris wugog tbedudröng. 
_ was mir wicht ganz verständlich -ist;' zu verglei- 
‘sehen ist aber. was Fabricius ")' hiersu bemerkt 
umd die Parallelm die er beibringt. — Es Kolgt 
nun noch eine - Aufforderung zur 'Wohlthätigkeit, 
‚worauf das Gedicht mit’ einer 'Anreda'(des Dich- 
. &ers oder des Betenden) an Gott schliefst, er mö- 


3 sein unglückliches Herz Borahigen: F 


Von v. 95 an dagtgen folgen , wie sekon be- 
merkt ist, wieder kleine Weissagungen. ‚gegen 
mehrere Länder, gank in demselben ' Charakter. 
‚ wie die andern :des' Platiptorakels; : woru auch 
diese. sonder Zweifel ursprünglich gehörten, zu» 
erst gegen Sardimien, das gänzlich. in’ Asche vor- 
wandelt werden soll, örew denados yoauns. id, 
wovon schon ohen die Rede war,. gegen Mygdo- 
nia (in Macedonien), . des alurek einen 'heifsen 
Wind vernichtet, gegen -Kelligye (Gullien), das“ 
ganz mit Sand überschüttet‘ worin, soll: darauf 


nn m eusnnn 2 Zusmgse) Lu By Ber ’ 


3) Bibh_ Gr. tom Koi 3. Pag; BR wo, —* un. 
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gegen Rom, : das nach Macedänien sich bis zum 
Himmel erköben,''das Gott: aber: ganz "wieder in 
den ‚Staub stürzen werde. Daſs die Bibylis hier 
über. Rom: . eim ander Mal 'wieder: zu weissagei. 
verheifst, kann ajch auf.die schon früher vorhan«- 
denen Orakel gegex diese: Stadt. betiehen, uäd 
mar ist keinsiwegs genüthigt defshaili ansuneh-, 
men, dafs unser Verfasser selbst. dieses etwa, 
wie Thorl. meint, in einem: der vorbergehenden 
' Orakel wirklich gethan habe. ..Endlick. gegen Sy- 
rien und Theben, woran sich ganz“ eng die Schil« 
derung des berorstehenden . Untergaugs ‚der ganz 
zengErtde anschlisfst. Ein ‘heftiges--Bener . wird 
Berge und: :Elüsse, Erde und, Himmel: rerbrenne»; 
die Menschen ‚aber werden nicht schmell zu Tode 
kommen, sendefm, übgteich aneAlunarer vno sugzuw j 
werden sie: „dösch:: 'cwayuarı »ulechei,r sig aluyen 
äymwvrevg; worani:sidh denn wuch.jene Stelle von. 
der Bestrafung derer, die aus’ Gowisnsneht weis- 
sagen und:dieiiek: fälschlich : für kebräer ausge: 
ben, wovon-sehoä ‚eben die Rede war,;anschliefst: 
Daran wird:.v. 138 sqq. die Weissagung von den 
Wiederhersteilung der Welt. and mes. dem .sor- 
genfreien Leben des erneuten Mexschemgeschlechte 
angeknüpft. Die Art wie die Zeit dafür bestimmt 


"wird ist wunderlich : &» erw —— 


iveavsav Oydodeys newsng. Thorlaeius versteht es: 
„zur Zeit des achten: Geschlechts I — will alse 
wol yevejs statt woweng lesen; aber was solldanz 


der vorhergehende Vers? Und überdiefs möchte 


sich wol nicht leicht erklären lassen, wie aus 
yevens hier hätte NEWTYE werden können. Soll 
irgend Sinn herauskommen, 90 scheint das leich- 


‚ 
— 


an 
teste, vydoisav zü lesen; dann würde es sein: im' 
dritten Jahre, am ‘ersten des achten Menaths wird 
wieder eine neue Welt gesehen {nämlich nach 
der Vernichtung der alten): diess.p&uktliche Zieit- 
bestimmuäg klingt zwar wirklich etwas lüppisch ; 


ich weifs indessen. doch auf keine ändere Weise’ 


jene wunderlichen Worte zu erklären”), — An 


' diese Schilderung des Glücks der neuen Welt 


schliefst sich v. 150 sqgq. ein Bekenntnils der Si- 
bylle vor sich,. worin‘ sie von ihren Lastern auf 
ganz ähnliche Weise wie am Ende des zweiten 
Buchs. aprieht, so. dafs offenbar die eine Stelle 
us. Nachelimung der andern entstanden ist. \Vä- 


re hier unsere Stelle . ausgemacht ein Bestand. 


teil des "Hauptorakels des ten Buchs, so wäre 
freilich keine Frage, dafs der Verfasser des zwei- 
ten Buchs düeses hier vor Augen gehabt hätte. 
Aber die. Verbindung: scheint 'hier"se wenig na- 
türlich zu sein, dafs man sehr wohl vermuthen 
kann, dafs dieses ganze reuevolln Bekountnifs der 
Sibylle‘ erst..:später angeschweift und vielleicht 
erst nach jener Stelle im zweiten Buche geschrie- 
ben .sei. . Denn wenn man anch.v. r49 mit Opso-' 
päus liest av S’avrois dosaı Tore mul Feoc, ög Te 
dideite⸗ (im Teite steht ganz ohne Sinn: Soq, wc 
ss dıdakeı), so vermifst man doch immer noch das 
Objekt, das eben hei Anschweifung des folgen- 
den. sich auf das didake: sehr schlecht beziehen- 
den Bekenntnisses. (wg dus ı7v Auyoyv" oa ap 


1) ‚Vielleicht. is dieZahl aus Daniel XII, 11 entlehnt; we- 
nigstens machen die ı290 Tage dort grade 43 Monathe, 
jeden zu 30 Tagen gerechnet. 
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"nord sooose» äpeis cat.) ausgefallen scheint. — Ue- 
ber den Verfasser unseres Hauptorakels weils ich 
nichts Genaueres zu bestimmen, äls was schon 
aus dem Obigen hervorgeht, dafs er ein Juden- 
Christ war, "höchstwahrscheinlich aus dem dritten 
Jahrhunderte. 

Wir kommen jetzt endlich zum ac ‚hten Bu- 
che, das leider von der Beschaffenheit ist, dafs 
es schwer. hält besonders über das Verbältuifs 
“der einzelnen: Theile desselben zu einander ein 
sicheres Urtheil za fällen. Wollte man hier -un- 


— — — — — 


passende Verbindungen, Mangel an gehörigem 


Zusammenkange oder an genauer "Äufeinanderfol- 
‚ge der ‚Gegenstände oder öftere Wiederhohlungen 
als "sichere Zeichen von verschiedenen Verfas- 
sein, Oder auch nur von verschiedenen Orakeln 
ansehen, so würde deren Zahl sehr grolfs sein, 
und doch fast keins im mindesten der Charakter 
‘eines in sich. abgeschlossenen Ganzen. haben. 
Aber eben so wenig: scheint das ganze Büch als 
. eins betrachtet diesen Charakter zu haben, so 
dafs wir in dieser Hinsicht gleich übel daran wä- 
ren, wir mögen Einen oder zwanzig verschiedene 


Verfasser desselben annehmen. Im ersten Theile _ 


v. 2 — 216 bezieht sich. Alles auf das zur letzten 


‚Zeit Bevorstehende, auf die grofse Sittenverderb- 


nifs, die Demüthigung Roms, die. Rükkehr des . * 
Nero, den Untergang der Welt; — Alles durch- ' 


einander, mit den häufigsten Wiederhohlungen 
und so unklar, dafs men nicht einmal sieht, ob 
darin auch eigentlich. Chiliastisches . vorkommt 


: „oder nicht; doch scheinen Stellen wie v. ı69 sq. 


206 — 415 für Erkteres zu-sprechen;. wenigstens 


v 
v 
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— 


können sie ursprünglich wol nur mit dieser 'Ten- 


' denz gedichtet sein. — Dann folgt das sogenann- 


ta Akrostich, eine Reihe von 54 Versen (v. 217 — 


‚ 250) deren Anfangsbuchstaben die W.orte sous 


vxrortoroc cou voc ceuye oravops bilden, worin 


LE 


man 
v .- 


auch von der letsten Zeit, vom göttlichen Ger 
richt und von Christi Parusia geweissagt wird — 
wieder ohne alle. Ordnung. Zuletzt wird Chr» 
atus darin als Erlöser dargestellt, und daran 
schliefst sich v. 261 nun ganz eng das Folgende 


an, und beschäftigt sich fast bis zu Ende des 


Buchs mit dem Lobe Christi, in verschiedenen 
Absätzen, wobei aber, wieder Stellen über die 


‚Vernichtung der Welt und das letste Gericht, 


und Ermahnungen an dio gottlosen und götzen- 
‚dienerischen Menschen eingeschaltet siud, ohne 


' irgend passende Verbindungen. Und doch müch- 
'$6 #8 wol schwer. sein dadurch etwa dafs man. 


versuchte Einiges als späteres Einschiebsel: ausza- 
werfen alles Andere in gehörigen. Zusammenhang 
zu bringen; wenigstens gestehe ich, dafs ich, auf 
so mancherlei Weise ich diese "Operation ven 
sucht habe, nie auf etwas nanr wahrscheinliches 
habe kommen können. — Aufser jener Einheit ' 
des Inhalts wenigstens. des gröfsten Theils dieses 


‘Buchs aber. bei aller- Verworrenheit der Darstel- 
: lung läfst sich auch. .noch mit grofser Wahrschein- 


; lichkeit .eine Einheit der Zeit der Abfassung. nach- 


— 


weisen. Nach v. 148 sg. sollRom’s Untergang erfel- 


' gen, wenn es g4b Jahr volleudet hat (weil die‘ 
. Buchstaben oo als Zahlen. diese Summe geben), 
‚ also im Jahr ı94 n. Ch., woraus ich schliefse, 


dafs dieses etwa 10 — 20: Jahre vor jener Zeit 


⸗ 
/ 


“ 
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Jnae Syovres (was mir nicht ganz klar ist): 


. eig ud⸗ eeaßus dev oꝝinrou⸗ änsl noviv xoarijoai 


olxTpoTaviog Baoıısis, ös Jonuava »üonov —X 
dejuaoıy Eyuksisgı TyQWV. : Ä 
Unter diesem werde der Aüchtige- Muttermörder 
(Nero) von den Grenzen der Erde zurükkehren 
und Rom fallen. Daraus schliefse ich, dafs dieses 
noch unter der Regierung des M. Aurelius — 


denn ihn’ verstehe ich. unter dem so&oßvs einzod- 


woros Paoslevs — aber "nach dei Tode des L. Vei 


xus, also gegen 170 — ı86 n. Ch. geschrieben: 


ist; was sich mit jener Stelle _sehr leicht kombi- 


niren läfst. Und damit stimmen auch die äufserä 
Zeugnisse sehr gut überein. Laktanz ist der er- -- 


ste, bei dem sich Spuren von diesem Buche Äfin- 
den ; dieser führt: fast aus allen Theilen desselben 
sehr viele Stellen an, woraus hervorgeht, dafs 
er den bei weitem gröfsten Theil dessehhen, we- 
nigstens v. ı — 427. gekannt hat.’), und zwar 
schon als ein eignes Buch, Denn die ersten Ver- 


se desselben führt er (Ir. Dei. 25) ausdrücklich 
als den Anfang der Weissagungen einer besonde- 
ren Sibylle an, die er wo er zugleich Stellen aus ' 


v 
4 


geschrieber ist. Auf dieselbe Zeit führt eine.an- _/ 
dere Stelle w 65 sqg., nach welcher nach dem’ 
Hadrian noch drei regieren ‚sollen, navverator 


ändern Büchern anführt von den Verfasserinnen 


dieser ausdrücklich unterscheidet, während er, 


' 3) Er führt an verschiedenen Stellen’ folgende‘ Verse dar« 


aus anı 2 — 5.47 — 4B. 81 — 85. 206 — 209. 224. 939. 
241 — 242. 257. 260 — 262. 264. 272.1273 — 74. 275 — 


77. 278 — 80. 285 — 86. 289 — 92. 301 — 02. 305 04 
zu — 15. 326 — 27. 328. 376, 401. 412 — 15 . 


\ - 


I . 


‘ 
gorı 
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so oft er zugleich. mehrere Stellen dieses Buchs, 
wenn auch aus ganz verschiedenen Theilen des- 
selben, anführt, sie derselben Sibylie zuschreibt. 
Der bei weitem gröfste Theil dieses Buchs. ist 
also schon wenigstens am Ende des dritten Jahr- 
hunderts abgefafst und. in eins zusammengestellt 
gewesen. Doch steht in der Hinsicht auch nichts 
der Annahme im Wege, daſs es schon bedeutend 
früher, schon am Ende des zweiten Jahrhunderts 
sich damit eben so wie zu Laktanz Zeiten ver- 
'ı halten habe, und dafs das Ganze von einem ge- 
\ gen das Ende der Regierung des M.“Aurelius le- 
! benden Verfasser sei, da sich aus dem dritten 
” Jahrhunderte uns. kein Schriftsteller erhalten hat, 
ı der von den Sibyllinischen Orakeln auf solche 
: Weise Gebrauch macht, dafs mit einiger Sicher- 
| heit auf das Nichtvorhandensein irgend eines 
! Theils derselben aus seinem Schweigen darüber 
[| geschlossen werden könnte. —- Darauf würde uns 
1 anch die Einheit des Ideenkreises um den sich 
hier Alles herumdreht führen, wenn es nur als 

Einheit betrachtet irgenü den Charakter eines ab- 

gerundeten Ganzen hätte. Aher gleichwol ist 

mir jenes doch am wahrscheinlichsten, zumal de 

wir, wie schon oben bemerkt ist, wir mögen das 

Ganze in noch so viele Stücke zerlegen, doch nicht 

kleine abgerundete Ganze bekommen. Dabei will 
. ich aber nicht leugnen, dafs hier-manches Frähe- 

re vom Verfasser aufgenommen, und Manches 
‘ durch. spätere Abschreiber und Interpolatoren 
: verunstaltet sei. Ersterer Art ist z. B. vielleicht 

v. 131 sqq., was sich, dem Zusammenhange nach 

so ganz 'und gar unpassend, auf die ersten Köni- 
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ge Rom’s zu beziehen scheiat: ferner die kleinen 


Orakel: gegen einzelne Länder v. 160 — 168. Dafs 


aber auch noch nach dem dritten J Arhuridert im . 


Einzelnen: dieses Buch ’ manche eränderängen 


f 
i 


} 


erlitten habe, geht‘schon deutlich genug aus den . 
' Anführungen des Laktanz hervor, die von unserm : 


Texte oft so aufserordentlich abweichen, dafs . 


man Mühe hat sie wiederzuerkennen, obgleich ' 


es nicht zweifelhaft ist, ‘welche Stellen er ge- 
meint hat. Um sich davon’ zu überzeugen, ver . 


gleiche man v. 3oı sq. 275 sq., die bei ihm Inst. 
IV,ı8 in eins verbunden angeführt werden, und 
die wol sonder Zweifel ursprünglich zusammen. 
gehangen haben ; denn dafs er diese Stelle meint, 
bestätigt sich hinlänglich dadurch dafs_er aus- 
drücklich sie derselben Sibylie wie andere Verse 
die nahe dabei stehen (v. 278 sqq. 305. sqq.) zu- 
schreibt, und diese von der Verfasserinn von Ver- 
sen die-im 6ten Buche stehen unterscheidet. Ver- 
gleicht man dieses aufmerksam, so wird dadurch 
wahrscheinlich, nicht nur, was schon Castalio 
und Opsopäus aus innern Gründen vermutheten, 
dafs der so ganz unpassende v. 277?) erst später 
d. h. erst nach Laktanz Zeit ‘eingeschoben sei; 
sondern dafs dasselbe auch wol mit andern Ver- 


sen der Fall ist, und dafs wir selbst die übrigen 


ı Verse in dieser Gegend nicht in der ursprüngli- 
ch@n Ordnung "haben; 2) doch möchte es wol 


ı) S. 635,4. aisög yap xooao- nagadace nap@duoy üyaı. 

2) [Es bestätige sich diels Alles dürch den cod. Ambros., 

„wo v. 3501 — 302 erst nach v. 276 folgen, v. 277 ganz 
fehlı, und wie im ganzen zweiten Theil des ten Buchs 
so weit Majus ibn hat abdrukkenlassen, eine ganz andere 
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schwer halten, diese wieder herzastellen. — Eben 


su verschieden lautet ‚die Stelle v. 525 sqq. in 
unserem. Texte von. Laktanz VII,ı8, woraus sie, 
wie schon Opsopäss, richtig. bemerkt, wiederher- 
zustellen ist ?J. Dasselbe giltendlich, kleinerer Ab- 


weichungen. nicht. zu gedenken, auch von v. 412 — 


A15 vergl. Instit. VII, o, wo aufser andern Diffe- 
renzen beim Laktanz. Gott: redend eingeführt ist, 
wofür in usserm Texte, vielleicht um es. auf 


| Ghristna zu beziehen ‚„ die dritte Person gesetzt 


ist, da doch schon von v. 401 an‘ Gott redend 


_ aufgeführt wird. 2) 


. „Zu diesen späteren, erst 'nach Laktanz. Zeit 
geschebenen Verändernngeni ist meiner Meinung 


Ordnung der Verse sich Kinder; worüber man weiter 
unten die vergleichende Taballe nachsehe.] 


2) S. 7456 : rgüog mücı.yartig, ive Mperegus ÖovAsiag 


Lvyov dusßadrantov In’uvyevı xeiuevov don, 
za Geenovs d9kovs. Avon desuovs ve Pınlous, 
Im Texte ist: 0G0G ads -parzis, vr Top Luyöor © O2 umijper 
ö3lov Öuspßaorasıoy cet, 
Laktanz "führt an: hoeréous duheiag | 
Luyov duch. — pe cet. 


IIm cod, Ambr. steht (bei Majus v. 64 699.) " 


zonus ngkos Eier, Ivo vo» Luyor Yusry balkon. . 
ducpaorantov iu abyerı xeluevov edon. ' 
was schon ‘wegen der’ Unmöglichkeit das Metrum her- 
auszubringen noch weniger richtig sein’ kaun als was 
die bisherigen Ausgaben.haben, wodurch aber die wah- 
re Lesart noch unsicherer wird.) . 4 
2) [Es bestätigt sich diefs durch den cod, Ambros. (v.17q3q.), 
obgleich hier die beiden mittelsten Verse fehlen, die 
‘ jedoch sowohl durch den Zusammenhang, als durch: das 
Zeugnils des Laktanz hinlänglich gesichert sind. - Nach 
‚dem cod. Ambros. ist auch in den zunächst vorherge- 
henden Versen-statt der dritten‘ Person in unsern Aus- 
gaben die erste herzustellen. } ' 


r 
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adch auch: ais muacat des Axrostiehs selbst als 
solchen. zu rechnen. Mir ist’kein Zweifel; dafs 
dasselbe’ ert An Anfangd des vierten Jahrhunderts 
entstanden. ist,’ aus schon ’Srüher "vorhandenen 
Versen ‘dietes ‚Buths, „ die durch Zufall” "Passend 
dazu Waren, ‘und denen 'därck'kleine Verände- 
rungen, Aiu ‚Auslaitühgen dder UmsteHünger 
nachgehoMfehi Seurde. Laktanz führt mehrere Ver- 
se an, die sich im'Akrostich'Krflön, und schreibt 
sie derselben‘ Sibylle _ zu'"wie andere Verse des 
gten Buchs. "Aber 'von’ jener Wigenschaft dieser 
Reihe ‘von Versen,’ dafs ihre Adifangsbuchstaben 
* Grundlehren des Christsntiiudis in ich ent 

elten, weils ei nibhta. OHa Jößke ikm, der sich 
mit den Sibyikinischen: Wetssagung ei’ 50° "Vorztan | 
tig beschäftißte, Hieses’ woligitkingen sein? hhE2 
te er bs aber gewulst, a6 Würde er ‚gewils, ih 
schön’ früliere’Kritiker bemerkt haben, ni icht Dlofe 
efüzeind" V'efse‘ daraus, ’sondern’ das ganze Akro- 
stich als sölchös’ angeführt haben. Ja den Achten 
Vers (vi 23h), der sich in unserm‘ Texte Ölyovor 
ahfäurst, las er — wenigstetis "steht sö in’mehre- 
ren Handschriften bei ihm (Instit: VII, ig) —' 
rolyovor *), wodurch“ das ganze Akrostich vertiich- 
tet wird. Date‘ dagegen die Gestaltung des Akto- 


”) Ditsalieses die ursprüdgliche 'Lotars- des Laktaus ’sel,' 
peataũgt sich durch, een, 818: geschriebeuen Codex .ei- 
nes Psälteriums, hinter -dem gich, vaticinia extergrym, 
“de Chrisıo nach den Zeugnissen ‘der KirchenYäter zu-' 
‚sarhmengestellt Finden,: die Montfaukon (Paläogr. Gr. 
pag. 343) har abdruhken lassen. Was sich darunzer von. 

‚ Zeugnissen der Sibylle findet, ist meistens aus dem 
Laktanz herübergenommen, und darunter auch ( Pag. 
247) jener Varsi mit der Lææt won : 3 
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derchaus hicht zusammen; sie enthalten religiös: 
moralische Vorschriften, nichts Prophetisches, 
sind sonder Zweifel aus. den ersten Jahrhunder- 
tes, da sie blofs gegen den Götzendienst und ge- 
g&n Opfer polemisiren,. und haben .diese Stellung 
als Sibyllinische Aussprüche vielleicht erst ziem- 
' 'Tich spät:von einem erhalten, der ‚sonst nicht mit 
ihnen zu bleiben wulste. 

Dieses ist das Wenige, was sich meiner 
Meinung nach äber die Entstehung -diedes Buchs 
mit ‘einiger Sicherheit nachweisen lüfst; näher 
möchte ich wenigstens bei-der traurigen Beschaf- 
fenheit des Textes nicht wagen “ins Einzelne zu 
| gehen, — Thorl. nimt hier wieder. eine Menge 
einzelner Orakel von verschiedenen Verfassern 
an, die er jedes genau nach seinem_Umfange be- 
stimmt. So theilt er .den ersten dem Akrostich 
. vorhergehenden Theil des Buchs‘ bestimmt in 
wei Orakel (vr. ı —:87 und v. 88. — 216) von 
. verschiedenen Verfassern, wegen der verschiede- 
nen Art der Berechnung. der Parusie Christi, die 
nach dem einen unter dem. Verus, nach dem an- 
dern 948 U. C. erfolgen solle, wegen der wieder- 
hohlten: Erwähnung des Nere, und weil jedes in 
sich abgerundet ski. - Den ersten Punkt haben 
wir"schon oben betrachtet und gesehen, dafs bei- 
de:Steilen, wörin die. Höfnung von dem baldigen 
Falle Roms — denn nur davon ist gehau genom- 
men.di6 Rede — der Zeit nach näher bestimmt 
ist, uns genau auf dieselbe Zeit. der Abfassung' 
führen; was mir .eben kein ıganz unbedeutender 
‘Grund ‚für die Identität des Verfassers scheint. 
Denn es ist, durchaus ‚kein Grund bei. dem eloꝙ 

‚mggoßve 
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moloßus ev (v. 68 sqq.) nicht an den M. Aurelius, 
sondern an den L. Verus zu denken, vor dessen. 
Tode (169 n. Ch.) Thorl. meint, dafs das erste. 


Orakel geschrieben sein müsse. Um eben diese 


Zeit setzt er, wie wir oben gesehen haben, das 
erste Orakel des 5ten Buchs. Nunist aber offenbar, 
und Thorl. selbst macht darauf aufmerksam, dafs 
unsdr Verfasser bei der Schilderung des Hadrians 
jenes Orakel vor Augen gehabt, und dem ihm 
darin gestreuten Weihrauche seinen Tadel entge- 


gengestellt habe. Um so ‚weniger lielse sich den- 


. keır, dafs dieses zu derselben Zeit geschrieben: 
sei. Wir- haben nun zwar gesehen, dafs jenes 
Oräkel schon früher, höchst wahrscheinlich in den, 
‘Anfang der Regierung des Hadrians an setzen istj 
aber es ist, dünkt mich, aus innern Gründen wahr-. 
"scheinlich genug, dafs jener so genau charakteri- 
sirte König die ihm verheilsene Alleinherschaft. 
‚zur Zeit der Abfassung schon inne hatte, und dafs 
also an den M. Aurelius, nicht an den L. Ve- 
“sus su denken sei. Die Wiederholung der Er- 
wähnung des Nero aber wird auch durch Thorl. 


Annahme nicht vermieden, so wenig wie andere 
‚Wiederholungen. Denn im ersten Orakel scheint 


aufser: der Hauptstelle v. 70 auch schon gleich im. 
Anfange v. 10 sqq. vom Nero. die Rede zu sein; 
wenigstens weils ich aufserdem gar nicht, wen 
man unter dem verstehen könnte, der zur letzten 
Zeit den. Menschen schreekliche Uebel bringen, 
füurchtbare heidnische Könige nach Abend führen, . 
und allen Völkern Fesseln auflegen soll; nur ist 
wohl nicht zu yweifeln, dafs hier einige Verse 
ausgefallen sind. Und im letztern ‚Orakel wird 
Theol, Zeitschr, =: H. pP 
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dasselbe noch öfters wiederholt. ' Gleich im An- 


fange v. 88 kann ich bei dem, der kurz vor dem 


Ende der Welt 'wie ein feuriger Drache übers 
Meer kommen soll Alles zu vernichten, nur an 
den Nero denken, wiewol die Stelle auch dann 
noch viele Schwierigkeiten darbietet; eben so kann 
der, der nach v. 146 zu Roms Zerstörung übers 
Meer aus Asien kommen soll, wol nur Nero sein; 
und von desselben Rükkehr ist bald darauf 
v. 153 sqg. noch deutlicher die Rede. Und eben 


s0 ist in beiden Abschnitten mit noch häufigern - 


Wiederholungen vom bevorstehenden Falle Roms 
die Rede; im erstern vergleiche man v. 37 — 49. 
60 — 635. 78— 87, im zweiten v.95 — 106. 125— 150. 
142— 169. 165. 171 —ı73. Dafs bei dieser Beschaf- 
fenheit in diesen Orakeln nicht abgerundete Ganze 
. zu 'erwarten sind, bedarf wol keiner weitern Aus. 
führung. Noch deutlicher würde dieses aus einer 
“ möglichst senauen Analyse des Inhalts hervorge- 
hen, die uns aber hier zu weit führen würde, zu- 


anal da bei der jetzigen Beschaffenheit unseres 


"Textes viele Stellen so dunkel sind, dafs der Sinn 
' derselben nur erratlen werden kann. Die folgen- 
den Verse 217 — 295”) falst Thorl, zusammen, 
schreibt sie aber doch zwei verschiedenen Ver- 
fassern zu, wovon der eine das Akrostich — das 
er wegen einiger dogmatischen Vorstellung.#: ins 
dritte Jahrhundert setzt — verfertigt, der andere 
‚darüber gleichsam kommentirend den Ursprung 
und die: Schicksale des Logos geschildert habe. 
'Indessen scheint er selbst ungewils zu sein, wo 


3) Bis 5. 73% 6. werluw ROdklovrsse 
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das Ende des einen und der Anfang des andern 

"zu setzen sei, wenigstens erklärt er sich nicht 
bestimmt darüber; doch legt er die Verse adı sqq. 
(dals Moses nach der Besiegung des Amalechs 
durch Ausstreckung der Arme den Tod: des Erlö- 
‚sers typisch vörgebildet habe), die doch nicht  ı 
mehr mit zum Akrostich gehören, ausdrücklich 
noch dem Verfasser desselben bei. Ist es aber 

"wol denkbar, dafs, hätte Jemand ein solches 
Akrostich neu als selbständiges Gedicht schaffen 
‚wollen, er daran noch ein paar andere gar nicht 
dazu gehörige Verse sollte angeschlossen und sq’ 

. die Wirkung des Ganzen vernichtet haben? Ueber» 
haupt fällt die ganze Ansicht, wenn es richtig ist, 
was ich oben wenigstens höchst wahrscheinlich 
zu machen gesucht habe, dafs das auf das Akrostich - 
Folgende samt dem gröfsten Theil des Buches über- 
haupt früher vorhanden war als das Akrestich als 
solches. — Mit v. 296 fängt Thorl. ein neges Ora- 
kel an, das er bis ‚v. 576*) gehen läfst.. Wir ha- 
ben aber oben gesehen, dafs dieses nicht nur z 
Laktanz Zeit schon genau mit dem Vorhergehen.. 
den und Folgenden zusammenhing, sundern dafs 
damals selbst v. 50ı sq. mit 275 sq. eng verbun- 
den war. Und eben so wenig kann mit v. 377 
ein neues selbständiges Gedieht anfangen. Ob- 

‚gleich der Text. dort auf jeden Fall nicht ganz 
rein ist, so ist doch sichtbar, dafs es sich an das 
Vorhergehende, wo die Einheit Gottes hervorge- ' 
hoben ist, unmittelbar anschliefst, und den Men- - 

. schen den Dienst selbstgemachter Götzen vorwirft. 

ı) Bis 8. 750, 10: Haps dllor. 
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Thorl. läfst dieses Orakel bis v. 426°) gehen; 
doch scheint.er anzudeuten, dafs auch das Fel- 
gende bis v. 4802) schon ursprünglich damit ze- 
sammengehangen habe, also von demselben ‚Yer- 
fasser sei; da es doch, wie wir gesehen haben, 
von v.429 an°) einen ganz andern, gar nicht pro- 
phetischen Charakter an sich trägt, und bedeutend 


später geschrieben sein muls. 
[Schon öfters habe ich bei diesem Buche in ‚später ge 


schriebenen Anmerkungen auf Abweichungen des cod. Ambros. 


verwiesen. Hier folgen nachträglich einige allgemeine. Be- 
inerküngen darüber. Majtıs hat aus diesem Cod. den zwei- 
ten Theil desachten Buchs ahdrucken lassen, und zwar im Gan- 
sen nur 183 Verie, vom 'jten Verse des Akrostichs an bis v. 

7; mit welchem Verse ioh eben das Hauptoräkel ‘dieses 
Buches geschlossen habe, Ob, was sich in dieser Handschzift 
aus diesem Buche findet, hier wirklich aus ist, oder ob nur 
das Folgende ganz unleserlich ist, hat Majus nicht bemerkt; 


st das erstere der Fall, wie mir wahrscheinlich ist, so be- 


END 


etätigt sich auch dadurch, dafs alles Folgende erst später hin- 


zugekommen ist. Die Abweichungen, des cod. Ambros. von, 
(dem Text der bishezigen Ausgaben sind aber so greis und 
so zahlreich, dals es zu. weitläuftig sein würde, auch aur die 


Bedeutenderen einzeln aufzuführen; ich will hier nur die so 
Aufserordentlich abweichende Ordnung: der einzelnen Verse 
angeben, und dabei’die Ordnung im cod. Ambros. zum. Grun- 


de Jagen. 


9Êl Im Cod, Ambros. In den bisherigen Ausgaben, 


VA nee. W225-—aB0. 

(Die 6 ersten Verse des Akrostichs finden sich, wie 
‘oben 8. 202. bemerkt ist, ‚mit Ausnahme des er- 
sten, und in etwas anderer Ordnüng, im cod, Am- 
dros, ‚am Ende; des Öten Buchs) \ 
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5) v. 497 gehört noch zum Vorhergehenden, u und der halbe 
Vers 458 ist eingellickt; vergl. „cod, Ambros. 
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"Ja Cod. Ambros, In den bisherigen Ausgaben. 
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"Im Allgemeinen ist hier im cod. Ambros. überall passender 


Zusämmenhang und sicher die ursprüngliche Ordnung, viel- 
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leicht bloſs mit Ausnahme von v. 40 — 44; während in um 


ern Ausgaben, ‘wenigstens in dem ersten 100. Versen, allas 


ohne Sinn und Zusammenhang durcheinander geworfelt isy. 


Bei einer neuen Ausgabe wäre auf jeden Fall der Cod. Ambros: 
zum Grunde zu legen, dem es indessen im Einzelnen auch 


nicht an starken Eorruptionen fehlt, die durch Vergleichung 
der andern Recension, um mich dieses Ausdrucks zu bedie 


nen, zu verbessern sind. V. 101 Cod, Ambros. fehlt in um 


serıi Ausgaben, iss auch wahrscheinlich späteres Einschieb- 
sel. Dagegen fehlen im Cod. Arabros. folgende Verse unserer 
Ausgaben > 277. 356 - 345. 345 — 347. 560 — 351. 370 —5y1. 375. 
385 — 385. 587. 4135 — 4145 einige davon sind sicher spätere 
Einsehiebsel; so gewifs.v. 277, wovon schon oben die Rede 
war) und auch wol v. 370 — 371 und 375: andere dagegen 
können blofs durch Versehen ausgefallen sein; so gewils 
v.413—414, wie schon oben hemerkt ist, u. a.; wenn nicht 


anders, wie ich fast vermuthe, diese Verse in der Handschriße 
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nur verwischt sind, und Majts unterlassen hat: das Zeichen 
einer Lücke zu machen. V. 92. 93. im Cod. Ambros. sind 
mit Hülfe der andern Recension v. 288. 303 so herzustellen : 
 dunerdons 6} xigas Aus x00u09 ünavıa neronasi, 
sis dt To Agua zoinr, xal neiv Ö50c Fduxer. 
Der letzte Vers dieses Abschnittes gibt, so ‚wie er im Cod. 
. “ Ambros. sich findet, dem ‚Ganzen. einen passenden Schlufs 
(— dl; d’ulüra To Pös nenodnpEvov Yorm); im der Recension 
unserer bisherigen Ausgaben .ist er von sehr .ungeschickter 
Hand verändert (eis glüra .„purös neylov enodnueros Tora), 
sichtbarlich in der Absicht, nm ihn vermittelst des einge- 
Nickten halben Verses (Xgsords Invovc alavar) mit dem fol- 
genden (aydirmaos, üypawros cet.) in Verbindeng zu bringen 
und Alles auf Christus zu bezieben. Dafs: sich dieses so 
verhält, war mir auch schon. ehe ich die andere Recensign 
‚sah nicht zweifelhaft. da.das Folgende, wie.sich bei aller 
. Corruptign des Textes. leicht schen läfst, sieh zunächst nicht 
auf Christus, sondern auf Gott den Vater bezogen haben 
muls, und mittdem Vorhergehenden wegen.des so ganz ver- 
schiedenen Charakters nicht wohl ursprünglich zusammen- 
'gehangen haben kann; nur hielt ich früher y. 437 auch’noch 
” für eingeflickt, was sich aber durch den Cod. Ambros..be- 
zichtigte. — Uebrigens bin ich nach Vergleichung des Textes 
‚ 3m’ Cod. Ambros. noch mehr überzeugt, dafs sich durch das 
ganze achte Buch bis v. 487 ein ursprüngliches Ganze hin- 
‚ ‚durchzieht. Denn die zweite Hälfte hängt, wie sie sich im 
Cod. Ambros. findet, im Ganzen. sehr eng und passand in sich 
zusammen; dafs in den Versen des Akrostichs selbstauch hier 
kein rechter Zusammenhang ist, rührt sicher nur .aus den, 
. wie oben wahrscheinlich gemacht ist, zur Bildung des 
Akrostichs als solchen geschehenen Veränderungen her; die 
letzten Verse desselben. hängen mit dem Folgenden passend 
"und .so eng zusammeh, daſs sie sich nicht davon trennen 
- Jassen; der Anfang des Akrostichs aber scheint, wie.schon 
oben bemerkt ist, ursprünglich wieder eng-mit dem ersten 
Theile des Buchs zusanimen gehangen zu haben; und wenn 
in diesem selbst so viel Unzusammenhängendes ist, so rührt 
das sicher grolsentheils von der Corruption des Textes her, 
über die nach den vom zweiten Theile  gegpbenen Proben wel 
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Niemand mehr großsen Zweifel hegen wird‘ fände sich auch“ 
_ für den ersten Theil eine so gute Handschrift, so würde auch 
hier gewils Alles ganz anders aussehen. Uebrigens brauche 
ich wol nicht erst zu bemerken, dafs man hier als Zeichen 
eines ursprünglichen Ganzen von Einem Verfasser nicht eben 
einen durchaus organischen Zusammenhang verlangen darf.) 

‘Als Resultat aus allem diesem geht nun her- 
vor, dafs die in unserer Sammlung befindlichen 
Sib. Orakel in einem weit gröfsern Zeitabstande 
von einander geschrieben sind, als man gemein- 
lich glaubt. Auf der einen Seite finden wir solche, 
die fast 200 Jahr v. Chr., auf der andern sglche, 
die fast 500 Jahr nach Chr. verfafst sind. Dieder 
Zeit nach erstsn Orakel finden wir im dritten 
Buche. Dieses bildet von v. 55 — 746 eine Reihe 
zusammenhangender Orakel,  verfalst von einem 
Alexandrinischen Juden zur Zeit der Makkabäer, 
der aber selbat schon frühere: heidnische Gedichte 
zeit, aufnahm, wie v’ 35 — 99, und auch wol 


vw. 371 — 426. Daran schlofs sich der etwa 40 I. 
‚v. Chr. lebende, gleichfalls Alexandrinisch - Jüli- 


sche Verfasser des Orakels, das aus dem letzten- J 


‚Theile des zwischen dem aten und äöten Buche 


liegenden Abschnitts v. 56 — 62 und den ersten 
50 Versen des dritten Buchs besteht; der zugleich 
das wahrscheinlich schon früher gedichtete aoge- 
nannte Proömium mit aufnahm. Dieses züsam- 


‚men ‚bildete denn schon vor Christo ein bedu- J 


tendes Buch Sib. Weissagungen vom Jüdisch - mo- 
 notheistischen und messianischen Standpunkte aus 
gediohtet. Dafs diese später noch manche Ver- 
änderungen erfahren haben, und selbst Einiges von 
Christen darin eingeschaltet ist, wie wahrschein- 


‚lich v. 289 — Jıö, darüber, wird sich Niemand 


x 
, B 
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wundern, der nur irgend weite ,„ wie es mit sol- 
chen Sachen zu gehen pflegt. Die Entscheidung 

‘ darüber im Einzelnen kann der Natur der Sache 
nach oft nur auf ginem subjektiven kritischen Ge- 
-fühle beruhen, Jenes Resultat im Allgemeinen 
aber. ist, glaub# ich, ziemlich gesichert durch in- 
“nerg wie durch äufsere Zeugnisse. Den Schlufs 
des dritten Buchs übrigens betreffend ‚ so haben 
"wir nachgewiesen, dafs derselbe nicht ursprüng- 

- lich sein könne, sondern dals die erste Hälfte des- 

ı selben v. 747756 erst im dritten Jahrhund,, die 
andere v. 797 —767 aber noch viel später hinzu- 
gesetzt sei. Vorher aber schon schlofs sich an 

: jenes Sammlung unser viertes und fünftes Buch an; 
das erstere ist ‘von einem Christen, vermuthlich 
‘in Klein- Asien, gegen 80 J. nach Chr. 'verfalst; 
das andere besteht aus mehreren Orakeln von ver- 
schiedenen, gröfstentheils in Aegypten lebenden 
Verfassern; einige davon sind schon von Alexan- 
drinischen Juden in der Mitte des zweiten Jahrh. 
vor Chr. verfafst (v. 260 — 285. 484 — 531) ‚ ein 

- anderes ist gleichfalls von einem Juden, aber 

. wahrscheinlich in Klein-Asien, bald nach 20 J,. 
‘ nach Chr, verfalst (v. 286 — 332); und vielleicht 
hat auch v. 342 — 433 einen Jüdischen Verfasser, 

‘ der 'es gegen 70 n. Chr, dichtete. In welchem 
‚Verhältnisse diese Orakel übrigens früher zu den 
schon vorhandenen Orakeln des dritten Buchs ge- 
standen haben, läfst sich nicht bestimmen. Das 
-_ ganze fünfte Buch aber so wie wir es haben ist 
‘ wahrscheinlich von dem am Anfange der Regie- 
‚rung des Hadrians in Aegypten, vermuthlich in 

Memphis lebenden Jüdisch , Christlichen Verfasser 
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der meisten 'Orakel des ersten Theils desselben 
gesammelt und den Orakeln des dritten und vier- 
ten Buchs angeschlossen worden; wenigstens sind 
alle drei um die Mitte des zweiten Jahrh. schon | 
in Eine Sammlung, die man einer und derselben 
Sibylle zuschrieb ‚- vereinigt gewesen, vielleicht 
nicht einmal in verschiedene Bücher abgetheilt, 
sondern blofs durch einen Absatz von einander 
gosondert. Dagegen waren sie am Ende des drit. - 
“ten Jahrh. ganz bestimmt von einander geschie- 
den, und wurden jede einer besonderen ‚Sibylie 
"beigelegt, wie auch die andern damals schon vor- 
handenen Bücher, das sechste, siebente und 'achte. 
Von diesen ist das der Zeit nach nächste das, 
achte, : wovon auf jeden Fall” der erste Theil 
v. 2 —2ı16, und wahrscheinlich auch das Folgende 
bis v.427 schon gegen das Ende der Regierurg 
. des M. Aurelius verfalst ist; ganz bestimmt war 
auch dieses Letztere schon am Ende des dritten 
Jahrh, vorhanden und mit dem erstern Theil ver- 
bunden. Das siebente Buch ist sonder Zweifel, 
spätere Interpolationen, die wir nachzuweisen ver- 
sucht haben, abgerechnet, im dritten Jahrh, von 
Einem Judaisirenden Christen gedichtet; einen 
von diesem verschiedenen Verfasser hat das wahr- 
scheinlich gegen das Ende desselben Jahrh. ge- 
dichtote ‚sechste Buch. Beide sind (wie auch das 
achte) sonder Zweifel von ihren Verfassern selbst 
der schon vorhandenen Sammlung beigefügt. In 
den Anfang des vierten Jahrh. fällt die Bildung: 
des Akrostichs als solchen aus schon früher vor- 
handenen Sib. Versen des achten Buchs; der Ab- 
schnitt aber v. 429 — 480 in diesem Buche kann 
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‚nicht vor ‚dem Ende dessölben Jahrhunderts ver- 
faſst sein, und ist vielleicht noch später in die 
Reihe der Sib. Weissa gungen aufgenommen. Der 
der Zeit nach späteste ist der Verfasser der bei- 
den ersten Bücher, der im Occident gegen die 


\ 


‚ Mitte des fünften Jahrl, gelebt zu baben scheint, 


und von dem zugleich höchst wahrscheinlich die 


‚ersten 35 Verse in dem zwischen dem zweiten und 


dritten Buche befindlichen, Abschnitte berrühren, 
die er an die Stelle des von ihm ausgeworfenen 


sogenannten Proömiums dem dritten Buche vor- 


anstellte. 


x Thorlacius meint, dals diese ı uns in 8 Büchern 
‚erhaltene Sammlung .Sib. Orakel bei weitem uicht 
‚Alles enthalte,. was die alten Kirchenväter der Art 
.gekaunt haben, Dals der Text seitdem mancher- 


lei Veränderungen und Verunstaltungen erfahren 


hat, ist aus der Vergleichung der Anführungen 


der- Kirchenväter mit unsern Ausgaben in dieAu- 


gen fallend genyg; und so ist nicht zn verwün- 
„gern, wenn bei diesen Operationen auch manches 


Einzelne ausgefallen ist; etwas weiteres möchte 


‚ich aber auch in dieser Hinsicht nieht zugeben; 


ich glanbe wenigstens nicht, dafs von solchen Ora- 
keln, welche in den ersten 3 —4 Jahrhunderten 
vom Christlichen Standpunkte aus ‚gedichtet sind 


‚(and nur von diesen ist die Rede), uns vieles ver- 


lohren gegangen ist. Das grölste seitdem aus der 
‚Sammlung ausgeworfene. Stück ist sonder Zweifel 


‚ das durch den ‚Theophilus erhaltene sogenannte 


Broöminm. :) Wären auf ähnliche Weise noch 


— 


22) Siehe R. 2, 8. 160 199: abs ge 
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mehrere ‚bedentende: Stücke,: die die Kirchenväter 
der essten Jahrhunderte gekannt haben, verlöhren 
gegangen, so würden: sich bei dem häufigen Ge- 
brauch, den sie. von: diesen. Büchern ‚machen, . ge- 
wifs bei. ibgen, und ‚namentlich ‚beim Laktanz . 
. Spuren davon finden. Alle: Stellen aber, die die-' 
ser.anführt, finden’sich in unserer Sammlung.ader 
:in jenem. Proöminm,. oder ‚haben, :wie wir früber 
gesehen baben, höchst: wehrscheinlich: ihren Platz 
-zwischen..den. beiden von. Thgophilns angeführten 
‘Absätzen desselban gehabt.) Adfserdem fühzt,er 
‚nur zwei Stellen .als Aussprükhe .der Sibylle an, 
die sich in unsern: Handschrilien nicht. ‚Anden, die 
eine Inst. VII, 19. “ oa B8 
ORT EI "as \ — 
‚Up Eoraı onatog iv © Ada nes} —E 
was, da es zwischen. zwei andern Stellen des ° 
achten ‚Buchs aufgeführt-üst, obne dafs er be- 
‚merkt, dals sie von verschiedenen :'Verfasserinuen 
herrührea, wie er doch eben: hier bei. andernStel- 
lön aus dem dritten und .‚fübften- Buche: susdsück- 
lich bemerkt, höchst wahrscheinlich eben auch 
im achten Buche "gestanden ‚hat, vielleicht kusz - 
vor dem Akrostich, wo ofipnhar- einiges ausgefal- 
len ist. Die andere Stelle- ist Inst. VII, 24. 
aæxũre de mov ueoones, ‚Aacıleig almvıos apyer. 
.was nach ihm anderswo gestanden hat, als eine. 
eben daselbst angeführte Stelle, die sich’im ach- 
ten ‚Buche findet; wohin ‚dieser Vers zu setzen 
sei; läfst sich schwerlich mit einiger Sicherheit - 
bestimmen; am wahrscheinlichsten ist es mir, 
ö 
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dafs er irgendwo im siebenten oder im fünften 
Buche gestanden hat. : Ferner findet: sich bei 
Eusebius in’der Orat. Constantin. ad Sanct. coet. 
‚eine Beziehung auf zwei Stellen der Sibyllinischen 
Orakel, die sich in unsern Ausgaben nicht finden; 
beide werden der: Erythräischen Sibylle zugeschrie- ' 
ben, worausindessen über ihre Stellung nichts Siche- 
res folgt, da diese Bezeichnung dort nicht wie bei 
-Laktanz auf die Verfdsserinn unseres dritten Bu- 
ches beschränkt ist, indem derselben auch das im 
‘achten Buche ‚sich findende Akrostich - beigelegt 
wird. Die eine Stelle.ist Kap. 2ı: % youv 'Eor- 
Sowia'si0og von Heß: cl dr wor, pyolv, a Beonore, 
T7V Tijs-mavvelag Esuonynreis duayany nal ovyl al- 
Aov Uno TS is yeirinpoev «odeloav diapviarseıg 
NOT €jE narabınedeng ohyc Eisucens juegug. Aehn- 
‘iche Stellen, ‘wo die Sibylle sich über das Be- 
schwerliche ihres Amtes unaufhörlich su ‚weissa- 
gen beklagt, finden sich mehrere; man vergleiche 
x. B. den Anfang: des zweiten Buches und des.zwi- 
schen ‚diesem. und dem dritten Buche stehenden 
Abschnittes; wo jene Stelle ihren Platz gehabt 
habe, läfst sich nicht ausmachen; die Stelle ist, 
‘wie. schon die Verwischung des Metrums zeigt, 
nur sehr frei angeführt; es ist eine Uebergangs- 
formel, dergleichen an mehr als Einem Orte un- 
serer Sammlung ausgefallen sein kann, Die an- 
:dere Stelle ist Kap. 18: 7 voivuy ’Eovdonsa Zi- 
‚Bvlle puoxovoa Eavımy-Enın yEvel META TOV a0rd- 
wAvouov ysviodaı, isgkikw vov "Anoidavog . . . 3 
weiche Aussage der Sibylle von sich, wie schon 
früher bemerkt ist, vordem wahrscheinlich am 
Ende unseres drätten. Buches ihren Platz gehabt 
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hat. 2) Auf keinen Fail ist man aber deshalb be- 
rechtigt ansunehmen, dals uns so bedeutende 
Stücke Christlich - sibyllinischer Orakel aus der 


Zeit verlohren gegangen sind, als Thorl. meint.?)- 


Doch beruft er sich auch nicht auf diese Stellen, 


sondern auf eine Stelle bei Justin,?) dafs die Si- | 
bylle rede oupüc.xul gavspug sep! away vor Une 
"7000 yiyvsodaı welloveoy, in: welcher Hinsicht 


doch unsere Sib. Bücher sehr kurs seien; wor- 
über man sich um’so mehr wundern mufs, da 
Thor!:. ja selbst den zweiten Theil des ersten Ba- 
‘ches und Anderes, wurin von Christi Begebenhei- 
ten'im Einzelnen deutlich genug geweissagt ist, 
in so frühe Zeit setzt, dafs es dem Justin schon 
bekannt sein könnte. Aber auch aufserdem sind 
in den Büchern, die er bestimmt kannte, dem 
dritten und vierten, hinlänglich deutlich Messia-. 
nische Hofnungen ausgesprochen; und an etwas 
Anderes braucht man bei Justins Worten ebex 
nicht zu denken. Hätte es damals noch andere 
Sib. Orakel, als wir jetzt besitzen, gegeben, worin 


n 


3) Heft ı. $. 240. 


a) WasClemens Al. Strom. 1, TI. cap. 21. p. 134, ed, Wirceh. 
als Sibyllinisch anführt: 
o Jegoi Hegümovrss eunpöls Anölluvos, 
1.809 ey xonsovou Atòę voov alyıoxoo 
ubroxuoıyrito ztyolmueen Andhhors, 
gehört nicht hieher, dasowohl aus dem innern Charakter 
der Stelle hervorgeht, dafssie von keinem Christen oder 
Juden herrührt, als auch die Art wie Clemens sie. an- 
führt es wahrscheinlich macht, dafs er sie aus der Ci- 
tation irgend eines Griechischen Schriftstellers, nicht 


aus einer Sammlung Sib. Orakel selbst genommen hat 


3) Cohortat. ad Graec. gegen das Ends, 


g 
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im FEinzelnen von Christi Begebenheiten die Rede 
war, so würden sich diese gewiis noch bis zu 
Laktanz 7ıeiten erhalten haben, und sich bei die- 
sem wenizstens Spuren davon finden. Das Gegen- 
theil läfst sich nur dann denken ,,: wenn die da- 
"mals in der'Sammianzg befindlichen, später aber 
verlohren gegangenen oder herausgeworfenen Ora- 
kel ohne Beziehung auf eigenthümlich - Christliche 
Dogmen waren, ursprünglich van Juden oder Hei- 
‘ den verfafst, nicht aber, wenn sie solchen Inhal- 
tes waren: als Thorl. meint. Wenn Thorl aber 
_ sich auf den Suidas beruft, nach dem 24 Bücher 
allein von der Chaldäischen Sibylle sein sollen, 
se sind diese alle, oder, wenn er etwa unsere 8 
Bücher mit darunter begriffen hat, .die übrigen 
derselben sonder Zweifel später verfalst, als die 


in unserer Sammlung befindlichen Orakel, sicher 


nicht vor des Laktanz Zeit. Und dasselbe ist wol 
‚der Fall mit den ı4 Sib. Büchern, die sich nach 
Fabricius auf der V atikanischen Bibliothek befin- 
den sollen, wenn nicht ihr Inhalt etwa ganz an- 
derer Art als der unserer Sammlung ist; sonst ist 
gewils keins derselben so alt, dafs Justin dasselbe 
, ‘könnte vor Augen gehabt haben. . 


‚Zusatz. Was die letzte "Behauptung be- 
trifft, so hat sie sich in Ansehung des ı4ten von 
Majus bekannt gemachten Buches bewährt, da 
dieses, obgleich ich aufrichtig bekenne, dafs ich 
"noch nicht vieles davon verstehe, doch auf kei- 
nem Fall in so früher Zeit verfafst ist, dafs Lak- 
- tanz oder gar Justin es könnte gekannt haben; 
auch ist dessen ‘Inhalt gar nicht religiöser oder 
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dogmatischer Art. Auch über die andern zwischen 
dem öten und, ı4ten liegenden Bücher werden wir 
bald sicherer urtheilen können, da, wie schon vor 
längerer Zeit öffentliche Blätter meldeten, Majus 
' auch diese herausgeben wird. Sollten diese oder 
wenigstens einige davon für den Theologen von 
gröfserem" Interesse sein als das ı4te, so werde 
ich-Mich nicht scheuen so weit in meinen Kräf- 
ten steht die Untersuchung auch über diese Bü- 
cher fortzusetzen, im entgegengesetzten Falle aber 
sie willig den Philologen von Profession anheim- 
stellen; auf keinen Fall aber werde ich mich här- 
men, wenn mir ein Anderer dabei zuvorkommt, 


Berichtigungen zu. dieser Abhandlung, 


H.2.5. 32. Der Verf. der Note 4) bemerkten Schrift ist 
nach einer brieflichtn Bemerkung des Herrn 
Prof. Kordes’ nicht RobertBoyle, sondern 

= John Twysden, und soll sich selbst auf 
dem ‚Titel genannt haben, - 

$. 139. 2.25. statt Birger lies Börge (Latein. -Bit- 
"  gerus.) 
S. 242. 2.8. statt achten lies elften. 

H,3. Die in Klammern eingeschlossene Stelle S. 200, 2. 13. 

18.202. Z. & ist, wi@maır leicht sehen wird, 
eigentlich eine (später geschriebene ) Anmer- 
kung, und nur durch Versehen in den ext 
gekommen. : 


- 


‘ Beitrag zur Kritik und Deutung der 
Offenbarung Johannis; 

‘ besonders mit Rücksicht auf Heinrichs - 

_ Commentar und Vogels Programme über 


‚ dieselbe ”) 


, 


Die Auslegung der Apokalypse steht in Dentsch- 
land im Ganzen noch auf demselben Puukte, auf 
den Eichhorn sie vor 30 Jahren gebracht hat. 
Es sind zwar seitdem auch abweichende Ansich- 
ten tiber die Deutung derselben sowohl als über 
ihre Entstehung. und Zusammensetzung bekannt 
gemacht, doch ohne.dals diese bei den gelehrten 
Theologen Beifall oder auch nur besondere Be: 
achtung gefunden hätten. Auch der neueste Be- 
arbeiter der Apokalypse, der Fortsetzer des Ko p- | 
peschen Commentars über das N. T., Herr Su- 


4 \ | . porin- 
— — Ed 

1) Apocalypsis Graeco perpetua annotatione illustrata a 

Joanne Henrico Heinrichs. Particula prior. 


Cap, I — XII. continens. Gotting. 1818. 8. (N.T. edit, 
Kopp. Vol.X. Partie IL) — Paul. Joachim. Si- 
gismund. Vogelcommentat, de Apocalypsi Johannis, 
Pars I— VII. Erlang. 1822 — 1816. 4. (7 Programme), 
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perintendent Heinrichs, hat sich, wie er selbst 
gesteht, bei der Auslegung der Visionen fast ganz 
den Eichhurnschen : Commentar ‘zum: Fülrer ge- 
wählt, und nur zuweilen andere. Erklärungen vor. 
geschlagen, meistens mit richtigem, aber unsiche- 
rem und sich selbst mifsträuendem Gefühle. Ich 
habe nicht vor hier eine eigentliche Recension _ 
dieses neuesten Commentars über die Apokalypse: - 
zu liefern; eine solche würde auch dem Plane die- 
ser — nicht angemessen sein ?); vielmehr 
beabsichtige ich die jetzt gewöhnliche. Ansicht 
über dieselbe überhaupt in Beziehung auf die 
Deutung der einzelnen Visionen sowohl 'als- auf 
den Gang und die Zusammensetzung des Ganzen 
einer genaueren Beurtheilung 'zu unterwerfen und 
zugleich zu versuchen eine richtigere Ansicht dar- 
über zu begründen. Ich würde Bedenken getragen 


haben damit’ schon jetzt hervorzutreten, wenn nicht 


Freunde deren Urtheile ich glaube vertrauen zu 
dürfen, mich’dazu aufgemuntert hätten; und da 
ich nicht abgeneigt bin künftig einmal eine aus- 
führliehere Bearbeitung der Apokalypse zu ver- 
suchen, so ist es mir selbst auch sehr erwünscht 
hier die Hauptresultate meiner bisherigen Unter- 


suchungen dem theologischen Publikum zur Prü- . 


fang darlegen zu können, um Gelegenheit zu er- 


"halten: an’ dem Urtheile Anderer das meinige zu 


berichtigen oder zu bevestigen. Ich. werde übri- 


gons diese Untersuchung zum Behufe der beque- 


mern Vergleichung eng an die Prüfung der bis- 
her hersöhonden Ansichten, und besonders an die 


HS 1, Von. 8. x. 
Theol, Zeitschr, 2%. n. ® 
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Beurtheilung des Heinrichsschen Commentars an- 
knüpfen, weil dieses eben die neueste Bearbei- 
“ tung ist, und der Verfasser wo er von. Eichhorn 
‚ abweicht der Wahrheit wenigstens näher gerückt 
zu sein scheint. Es ist’van dieser Bearheitung 
zwar .bis jetzt nur die erste Abtheilung heraus, 
und wir haben in der zweiten aufser der Erklä- 
sung der zehn letzten - Kapitel noch mehrere Ex- 
- kurse. auch über einzelne in der ersten ‚Hälfte 
vorkommende Gegenstände su erwarten; aber es 
geht aus: dem Erschienenen sowoll .dds : Verfas- 
sers Ansicht über das Buch im Allgemeinen als 
‚auch seine Deutung der ı2 ersten Kapitel deut- 
"lich genug hervor, und wir wollenihm wenig- 
atens soweit folgen. Ehe wir aber zur Deutung - 
der einzelnen Visionen und der Betrachtung ih- 
'ros Zusammenhanges gehen, wollen wir uns kürs- 
lich die dem: Commentar vorausgebende Einlei- 
tung ansehen, worin der Verfasser sich weit we- 
niger abhängig von Eichhorn zeigt als. im Com- 
mentar selbst. Bu . 

- ‚Hier wird zuerst S. 4 — 665 die . Untersu- 
chung über die Anthentie der Apokalypse geführt, 
‘ Heinrichs entscheidet sich nach bedachtsamer 
Abwägung der Gründe und Gegengründe zuletzt, 
doch auf nicht bestimmte Weise,’ für die Annah- 
me,. dafs sie nicht untergeschoben, aber ‚auch 
nicht vom Evangelisten, sondern von ‚einem. an- 
dera Johannes verfafst. sei. Für diese Annahme 
träge ich kein Bedenken mich noch: viel zuver- 
. sichtlicher und entschiedener zu erklären als 
‘ Heinrichs thut; ich glaube auch dafs die.Darle- 
gung der Beweisgründe für dieselbe sich schär- 
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feu und eindringender führen. läfst als von ihm 
‚geschehen ist. Es ist diese. Ansicht bekanntlich 
schon von Dionysius von Alexandrien vorge- 
tragen; er wurde auf sie zwar nicht dureh äu- 
fsere, historische Zeugnisse geführt; aber .die 
äinnern Gründe die für diese Anuahme sprechen 
sind auch desto gewichtiger. Mehrere neuere 


Kritiker haben zwar versucht auch rein aus in- - 


nern Gründen ,dem Evangelisten Jphannes 
die Apokalypse su vindiciren; mit grolsem Flei- 
fse und vielem Scharfsinne hat man in einer 
Menge von Beispielen Aehnlichkeiten zwischen 
der Apokalypse und dem Evangelium’ und den 
Briefen sowohl in Hinsicht der Sprache als der 
Vorstellungen nachzuweisen geaucht, doch in bei- 
den Hiusichten auf eine für den Zweck sehr we- 
nig befriedigende Weise. Denn es hilft in der 
That nicht viel. einige einzelne Sprachweisen die 
diesen Schriften gemeinschaftlich sind aufzufüh- 
ren, da es nicht schwer halten würde einmal an- 
dere die der Apokalypse mit andern Schriften des 
N. T. gemeinsam sind aufzuzähblen, und dann 
- auch eine Menge von eiüzelnen Sprachweisen 
. nachzuweisen die im Evangelium öfters wieder- 
kehren und die in der Apokalypse vermifst wer- 
den, wenn gleich es nicht an Gelegenheit fehlte 
'sie anzubringen *). Im Allgemeinen betrachtet 
.2) Vergl. €. Th. Bretschneider probabilia de evan. 
‚gelii et epistolarum Joannis, appstoli, indole et origine. 
Lips. 1820. 8. pag. 150 — 161, wo er meistens richtig, 

nur freilich in ganz anderer Absicht als um dem Apo- 


stel Johannes die Apokalypse streitig zu machen, zeigt, 
wie theils schwach theils unrichtig die von Eichhorn 
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aber ist zwischen ‚der Sprache beider besohders 
in grammatischer Hinsicht ja ein solcher Unter- 
schied, dafs man, will man gleichwol beide Einem 
Verfasser muschreiben, nothwendig annehmen mufs 
die Apokalypse sei bedeutend früher geschrieben 
‚als das Evangelium; daher man sich dann genö- 
cthigt sieht die Abfassung des Evangeliums tiem- 
‚liche Zeit nach der Zerstörung Jerusalems zu 
setzen. Denn mit der Annahme, dafs auch der 
Stil des Evangeliums des Johannes früher: viel 
rauher und inkorrekter gewesen sei als unser ge- 
‚genwärtiger Text desselben und dafs derselbe erst 
später bei dem häufigen 'Gebrauche in der Grie- 
chischen. Kirche seit dem zweiten Jahrhunderte 
regelmäfsig er geworden sei, kann man sich hier 
schwerlich ‚zufrieden stellen, ‘da die Verschieden- 
' heit beider Schriften in dieser Hinsicht ja schon 
dem Dionysius von Aletandrien so auffallend 
war zu einer Zeit, bis auf welche herab die Apo- 
‘kalypse in dem gröfsten Theile der Griechischen 
Kirche in grofsem Ansehen stand und nicht we- 
niger gelesen ward als das Evangelium, wie aus 
den Zeugnissen der Griechischen Kirchenväter 
' bis auf diese Zeit hinab deutlich genug hervor- 
geht. ‘Noch weniger genügend ist eine andere 
Ausflucht Eichhorns, dafs diese Unregelmäfsigkeit 
im Bau: der Sprache absichtlich durch Nachah- 
mung des Stils der Hebräischen Propheten -ber- 


zur BeHauptung der Identität des Verfassers der Apo- 
‚kalypse und des Evangeliuins angeführten inneren Grün» 
de sind. Auf ihn verweise ich daher in dieser Bezie- 
hung, so wenig ich auch sonst von dem, Inhalte und 
der Tendem⸗ dieser Schrift mir anzneignen vermag, 


— 
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vorgebracht. sei, indem die Wortfügung der Apo-' 
kalypse den Hebräischen Gramniatik nach. regel. 


aber eben .defshalb wunderbar, wie sie der Dich-_ 
ter wünschte. Es scheint mir dieses in der That 
eine ganz wupderliche Ansicht zu sein, dafs der 
Verfasser aus Eifer die :Hebräischen Propheten 
naclzuahmen hätte.geflissentlich darauf ausgehen 
sollen recht viele Hebraismen.und sonstige gram- 
matische :Inkorrektkheiten ;einfliefsen zu lassen; os 
äst bei. den meisten asich.-wob ziemlich sichtbar, 


dafs sie: äkrea :Grund alleid in der. Unkunde det . 


Griechischen: Grammatik haben. — Noch gröfse- 
‘se Sghwierigkeiten findet die Annahme (dafs ein 
und iderseibe Johannes Verfasser des Evangeli- 
ums und der Apokalypse sei, wenn man auf den 
Inbalt und auf die zum: runde. liegenden und 
, ntets ‚wiederkehrenden Verstellungen sieht, und 
darauf achtet, welches.Bild uns beim Lesen vom 
Verfasser. surückbleibt, mit welchem Charakter 


er. uns: erscheint, auf welcher Stufe und, von wel- 
_ «her Weise seine Bildung, von welchen Hofnun- 


gen -und Erwartungen seine Seele bewegt. ‚Hier 
mufs sich nethwendig dem aufmerksamen und 


_ eindeingenden Lieser bei der: Vergleichung, der 
Apokälypse wit. dem Evangelium eine solche Ver- 


schiedenheit offenbaren, daſs er sich nicht leicht 
wird bereden lassen,-es.sei dieses hinlänglich er- 


klärt durch die Verschiedenheit der behandelten _ 


Gegenstände und bei der Annahme, dafs die eine 


Schräft bedeutend später verfafst sei als die an- 


dere..:Die - früher verfafste könnte wegen der 


‚ Beschötanhejt der Sprache . ‚doch. nur die. poker | 


_mälsig. sei und. nur im .Griechidchen.. gesetzlos, ' 
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iypse sein; die‘ Abfässarig dieser aber: in der Ge- 


stalt worin sie vor: uns liegt wird bei alles Ver- 
schiedenheit der Ansicht .doch:nicht. leicht jemand 
früher setzen als höchstens kurz vor ‘die. Zerstö- 
rung Jerusalems, wo doch Johennes ‚wenigstens 
schon gegen 60 Jahr mülste alt gewesen. sein. 
Nach einem solchen: Alter aber -läfstı sieh nicht 
leicht annehmen ‚.dafs mit ihm sine so gänzlich® 
Umgestaltung seinsr:. Vorstellingsw.eise sollte vor 
sich gegangen sein‘, ‚als "geschehen: sein müfste, 


. wollten. wir denselben : für ‚den: Verfasser des 


Evangeliumf halten.: Burch die ganse Apokalypse 
zieht sich die -Verheifsung der Nähs..der - Wie-. 
derkunft des Herrn; diefs' ist der. Wendepunkt, 
um den sich das Ganze dreht. Dieselbe zuver- 
sichtliche Erwartung finden wir auch-bei andern 
Aposteln und Schriftstellern des N. T., nur fast 
&ar nicht in dem’ Evangelium ‘und 'den Briefen.des 
Johannes. Wenn aber. Iuhannes früher solche 


', Visionen wie wir in der Apokalypse finden ge- 


habt hättg, wie.liefse es sich wol denken, dafs 


'ihm später das darin Geoffenbarte sollte so ganz 


und gar in den Hintergrund getreten sein? Oder 
wenn man auch die Form der: Visionen in der 


‚Apokalypse nur. als eine poetische Einkleidung 


der Erwartungen .des Verfassers ansehen will und 


nicht aunehmen, dafs ihm darüber ‘eine besonder, 


re Offenbarung sei zu Theil geworden, so diefse 
sich bei cinem Jünger Christi der Ursprüng: sol- 
cher Vorstellungen und Hofnüngen nur ‘in der 
Art suchen wie er :gewisse Aussprüche des FHerra 


über seine Verbindung mit den Seinigen. nach.sei- 


uer. Hinwegnahme von der Erde aufgefatst hätte; 


- 
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danm würde:er aber im'Erangellum diese. Redon 
seinws: Meisters eben auf diese Weise wiedergs- 
geben haben, wie wir ja in den ersten drei Evan- 
golier wirklich mehrere auf. diese Weise aufge- 
Salste Aussprüche Christi finden;- und wenn er 
aus ihäen: noch nach länger als 50 Jahren jene 
‚Eköfnungen- mit solcher Lebendigkeit und Zuver- 
-sielitlichkeit- Aegte als in 'der- Apokalypse. ausge- 
'spröchen -iet, so liefse sich nicht anders. als er- - 
 Wälten,' @uls: diese Hofaung der baldigen Wieder- 
MunftChrist) anf Erden auch bei der wenn auch, 
‚später‘ geichttebenen Erzählung, von 'seiner Wirk- 
erikeit bei seinem ersten’ Wandeln auf Erden, 
!ayis: aueh Fi :den Briefen, wo es am wenigsten 
dii’Ötlegenheit fehlte-darauf zu kommen, durch 
"des Ganze würde hindurchgebdlickt haben. Eben 
sb, siöht mil darauf; wie und auf welche Weise 
" gebildet'"der Verfasser der Apokalypse erscheint 
verglichen mit dem der andern Johanneischen 
-Sehriften,:so offenbärt sich hier wieder eine ganz 
'ahdere' Verschiedenheit, als eine solche die durch 
"die Aúnahmo eines verschiedenen Alters dessel- 
‚ben‘ Sclfftstellers ‘sich erklären liefse; dieses 
- würde Bier an sich schon schwierig sein, da auch _ 
die’Apukälypse, die man doch immer: als die er. 
stö'jener Schriften ansehen müfste, erst im höhe- 
ren Alter vom Johannes geschrieben sein könnte, 
wmä'$iade sie auch eben eine weit gröfsere Ge- 
lehrsamkeit und eine viel -köhere Stufe der Kul- 
tur verräth, äls die andern Schriften; aber es -ist 
hier &berbeapt gar Reine blofs gradweise Ver-. 
schisdenheit, sondern in der Apokalypse herscht 
‘: eine ganz andere Ars und. VVeise. der Bildung, . 
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‚sie verräth eiaen Verfasser, der sich ven Jugend 
auf mit ganz andern Zweigen der VVissenschaft 
und auf ganz andere Weise beschäftigte als. der 
Evangelist Johannes. — Gleichw.ol läfst. sich .anch 
‚nicht leicht annehmen, dafs die Apokalypse. ein 
untergeschobenes Buch sei; denn da ihse.;Abfas- 
‚sung doch auf jeden Fall in eine. Zeit ‚gesetzt 
‚werden muſs, wo nach allen Zeugnissen. der Al- 
. ten der. Kvangelist Johannes noch lebte, ao würde 
sie, wäre sie untergeschoben von: einem Verfas- 
‘ ‚ser der den Namen des Johannes biol; angenam- 
‚zen hätte, gewils gleich bei ihrem, Erscheinen 
Widerspruch ‚gefunden haben und nicht zu..so 
_ allgemeinem Ansehr gekommen sein ala..sie in 
der ersten. Kirche behauptet; denn die Anfechtnn- 
gen, die sie seit dom Ende .des zweiten Jahrhun- 
derts erfahren hat, gehen ja. von ganz. andern als 
von äufseren historischen oder traditionellen Grün- 
den aus. Daher bleibt. dena nur. übrig anzuneh- 
men, dals der Verfasser der Apokalypse. ein. an- 
:derer, von dem Evangelisten verschiedener Johan- 
nes sei; und diese Annahme darf um so. weniger 
-als grundlose Willkühr bezeichnet werden, da 
‚auch aufserdem die Esistenz eings zweiten Jo- 
:hannes, der wie der Evangelist ein Schüler Chri- 
sti gewesen, wenigstens durch das ganz unver- 
dächtige Zeugnifs des Papias*) hinläuglich ge- 
sichert erscheint. Dabei läfst sich aber wohl er- 
klären, wie später und schon sehr früh eine sol- 
„she Verwechselung. dieser. beiden V:erkündjiger 
‚des Glaubens eintreten. konnte, zumal da beide 


) Euseb, His, ecoles. 214,39, - u ei, nie 
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scheinen.in. Klein- Asien , vielleicht gar beide iR 


Ephesus,:. ‚wo man noch später die - - Grabmäleg | 


zweier Sohannos zeigte, gelebt und. gewirkt .u 
haben... , 

.  . Die. Zeit‘ der Abfassung der Apokalypse "seta 
Heinrichs (8. 66 — 63) nooh vor die Zerstörung 
Jerusalems, in den ersten Anfang der Regierung 


des ‚Veapasiana, als dieser, zum Kaiser, ernannt, 


nach Rom :geupgen war und. dem. Titus die Reen- 
digung des: Jüdischen; Krieges: übertragen hatte, 
oder, wie ar- sich anderswo ausdrückt, als. Johap- 
»nes.die Nachricht. von der:'Belggerung Jerusalems 
‚erhalten. hatte. Dieses ist. anch in der ‚That der 


7 


‚einzige: Zeitpunkt, ‚worin :man sich, wenn. man 


von der hesgebrachten. Ansicht ausgeht dafs. das 
Buch aus Einem ‚Gusse ‚bestehe, dessen Abfassung 
:3ls möglich denken. könnte, .da.wir Kap. XVIL 
‘in. die Zeit mach dem,Nero, versetzt werden, Kap- 
XI. aber Jerusalem; noch, als stehend erscheint; 
wir werden darauf später surükkommen. — 

Als’ Ort, der. Abfassung nimt-Heinrichs S. 66. 


‚sg. Pathmos, an,,. sich stützend nicht sowohl .auf. | 


die Zepgnisse der Kirchenväter,; als auf die An- 


gabe des Verfassers delhst Kap. I, 9., indem er 


‚Eichhorns Annahme,, dafs: diese, Versetzung dos 


% 


Schauplatzes der Empfängnifs der Visionen auf 


jene wüste Insel mit zur poetischen Fiktion ge- 


- höre verwirft.. Dieser Punkt hätte indefs bei ei- | 


ner 112 Seiten -langen. Einleitung ; wol einö ge- 
nauerg, Brärterung verdient, als. eine beiläufige 
.än. eier Anmerkung, Es scheint hier besonders 
- darauf angukommen ,, weleher Art die Zeugnisse. 


„der. Alten. üher. die Verbenuang. des : Johannes 
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. nach Paihmos sind.: Boruhen diese ant einer von 
der 'Apokalypse unabhängigen Tradition,: so er- 
hält’auf der 'eihen: Seite diese Tradition durch die 
Stelle Kap. I, 9. selbst noch gröfsere Sicherheit, 
und’auf der andern Seite kann dann wöl kein 
Zweifel sein, dafs’ wir diese Stelle Als eine ge- 
schichtliche Angabe ‘des Ortes wo der Verfasser 
die Offenbarung empfing oder aufzeichriete anzu- 

sehen haben, wobei denn, "went -das:früher Auf- 
gestellte richtig ist, in der Sage selbst wieder 
eine Verwechseluüg: des Evangelisteh "Jöhannes 
mit: jenem zweiten Schüler Christi’ vorgefallen 
wäre. “ Erscheint dagegen':in--den:Angaben der 
Alten die ganze Tradition’ als: ine "solche, die 
Ursprünglich nur aus jener: Stelle der Apökalypse 

‘hervorgegangen und nachher "weiter ausgebildet 
ist — auf welche-Ansicht 'man ' wenigstens leicht 
durch die Beachtung der Unbestithmfhäit"und: der 
-Verschiedenheit in 'diesen Anigäben besonders in 
Beziehung auf die ‚Zeit wo diese Verbannung des 
Apostels geschehen sein soll gefülirt werden kann 
—: so haben wir einmal wegen jener Stelle al- 
lein, für deren Erklärung wir dant durch nichts 
Aeufseres bestimmt sind, gar‘keine dringende 
Veranlassung an eine‘ wegen der '-Verkiradigung 
des Fvangeliunis geschehene Deportation des 
Apostels zu denken; denn wenn gleich die Wor- 
"te die 109 A0y0v Toü Bsod al 77V uaprvolav ’In000 
"diese Erklärung zulassen (cf. VI, 9. XX, 4), 80 
‘kann ıman doch’ bei ähnen eben: so 'gut an einen 
Aufenthalt, der die Verkündigung des Glaubens 

. zum Zwecke hatte, denken; 'ja 'sie lassen sich 

‘auch auf die wöpfiegeade Offenbarusig--selbst- be- 
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ziehen, also: „ich war auf Pathmos, um dort die 
göttliche Offenbarung zu erhalten“, auf welche 
Weise ich auch nicht zweifele dieselben Wort® 
v. 2. zu erklären; die Genitive bezeichnen dann 
den Urheber, wie in mm 121; vergl. v. 5: vo Jo- 
sus, sonder Zweifel eben in Beziehung auf die 
ertheilte Offenbarung, 0 uagrus 6 —XRX heifst; 
dann setzte unsere Stelle keine Verbannung, nicht . 
“ einmal einen dauernden Aufenthalt auf Pathmos 
voraus; und bei: dieser Erklärung könnte man 
selbst leicht geneigt sein, wenn man deoch- die 
ganze Darstellung in Visionen nur als eine. mit 
Freiheit gewählte und‘ durchgeführte poetische 
-Einkleidung ansehen will, auch diese Angabe des 
Ortes als mit zur Eiukleidung gehörig, zu betrach- 
ten, so dafs der: Verfasser grade eine solche ziem- . 
lich unbekannte Insel genannt hätte, weil sie ihm 
wegen ihrer Einsamkeit zur Enthüllung der, Zu- 
kunft am passendsten schien; wie er aus ähnli- 
cher Rücksicht als Zeit der Empfängnifs der Of- 
“ fenbarung die „jueonv xvoraxnv setzt, was doch 
nicht leicht jemand als eine historische Angabe . 
‚des Tages der Abfassung der ganzen Apoka- 
lypse ansehen wird, wie man’ doch fast genöthigt 
würde bei dieser Ansicht der poetischen Form 
des Gansen *) es zu'nehmen, wenn man es nicht 
als mit zur Einkleidung gehörig betrachten wollte. 


1) Bei der ändern Ansicht, dafs Johannes die i in der Apo- 

. kalypse geschilderten Bilder wirklich in einer Vision . 
geschaut habe, mülste man: diese Zeitaugabe auf den 
Tag beziehen, wo diese -Gesichte sich. ihm därstell- 
‚ten indessen ist auch hier wie mich dunkt keine ge- 
singe ahwäenigkeit in-der Menge. dex auf. ainander fol- 


‘ 


a = 
Als Hanptsweck der Apokalypse setzt Hein- 


riehs richtig, dals Johannes habe den bedrängten 


and verfolgten Christen. Trost bringen wollen 
durch die Verheifsung ıder sichern und nahen 
Zukuust des Herrn, indem er mit Recht die be- 
sonders durch Eichhorn in Aufnahme gebrachte 
‚Ansicht verwirft, dafs der Verfasser weder die- 
sea, noch das woran es geknüpft ist, den Unter- 
gang Roms habe verkünden wollen, ‘sondern dafs 


‚dag Ganze nur eine poetische Schilderung des 


‘ genden Erscheinangen, die sich ihm in Einer Visi- 


;:,'..om mülsten dargestellt haben, da sie eng mit ein- 


‚ ander zusammenhängen; was dech nicht recht wahr- 


u. scheinlich ist, besonders auch defshalb nicht, weil 


man sich kaum vorstelle kann,‘ dafs er 'dann sie 
alle auf so bestimmte und genaue Weise in sein Ge- 
dächtnifs hätte zurückrufen können. Ueberhaupt sieht 
man auf die Beschaffenheit dieser Bilder, so sind we- 
nigstens einige der Art dals man sich nicht gut denken 
%ann, wie sie als wirkliche Erscheinungen sich haben 
daxstellen können; daher denn auch alle Versuche der 
Kunst sie auf anschauliche Weise darzustellen scheitern 
‘oder wahre Ungestalten zum Vorschein bringen. Nimt 
man dazu, dals die Darstellung. dieser Bilder meistens 
aus wörtlich aufgenommenen Stellen des ‘A. T, zusam- 
. mengesetzt ist, und besonders auch, dals, wie sich aus 
dem Erfolge der Untersuchung ergeben wird, nicht nur 
in ‘den einzelnen Theilen der Apokalypse und ihrer ‚ 
Verknüpfung sich eins durchaus künstlerische Anlage 
:- offenbart, sondern dafs selbst künstliche Zusarmmenfü- 
gungen von Theilen die nicht zu derselben Zeit ge- 
schrieben sind statt finden, so wird man sich wol für 
‘ dib jetzt‘ gewöhnliche’ Ansicht entscheiden, dafs die 
‘Schilderung dieser Bilder nicht auf einer, wirklich dem 
Johannes erschienenen :Vision beruht, sondern dafs wir 
hier als Form nur eine dichterische vom Verfasser mit 
“ Freiheit gewählte und durchgeführte Daystellung ha- 
‘ ben, wesin er dia Weissagung einkleidete, u 
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Sieges des Christenthums habe sein sollen, das 


als Siegerinn durch das neue Jerusalem ansge- 
drückt werde, wie Rom’s Fall nur den Untergang 
des Heidenthams symbolisire. Allerdings ist der 
Sieg des Reiches Gottes über die Reiche der 


Welt und über. die Werke des Satans die allge- 


meine Idee, die dem Inhalte der Apokalypse wie 
dem Chiliasmus überhaupt zum Grunde liegt; 
aber diese Idee war gewils von Anfang an in 
der Erwartung des Verfassers zu einer bestimm- 
ten Gestaltung modifizirt, und nicht in solcher 
Abstraktion von ihm aufgefalst als jene Ansicht 


voraussetzt; sie war bei ihm, ‚„ wie bei den mei- . 


sten der ersten Christen überhaupt, an die Wie: 
derkunft des Herrn geknüpft; und dieses mufs 
man gewifs als wirklich mit im Kreise der Vor- 
stellungen und Erwartungen desselben liegend 
betrachten; und ebon so dürfen wir die Zerstö- 
rung Roms und des Römischen Reiches, wenn 
wir, darauf sehen was des Verfassers Absicht war 
auszudrücken, nicht als ein blofses Symbol des 
Untergangs des Heidenthums betrachten; er er- 


. wartete sonder Zweifel wirklich, dafs Rom, ale 


Hauptsitz und Hauptstütze des Götzendienstes, 
als Vridersacherinn des Christenthums vor der 
"Wiederkunft des Christs fallen werde; dieses lälst 


sich aus der ganzen Weise der Darstellung sicher ° 
genug erkennen, wenn auch bei andern Bildern 


der Apokalypse es oft nicht leicht ist auszumit- 


‚teln, ob und wiefern sie eine wirkliche Vorstel- . 
lung ausdrücken, oder nur zur Ausführung und 


-Ausschmükkung einer andern dienen. 


‚ Beherzenswerth sind auch die Regeln und ©e- 


[LT 

setze, von denen. Heinrichs (8. 92 — 96) will 
dafs man bei der Auslegung der Apokalypse aus- 
gehe; mit Recht. verwirft er den von Herder 
ampfolenen Grundsatz, dafs des Josephus Ge- 
schichte des Jüdischen Krieges der ‚beste Com- 
mentar über ‚die Apokalypse sei; doch hat er 
aelbst sich hiervon noch nicht rein_genug erhal- 
ten. Wie Eichhorn.geht er von der Ansicht aus 
dafs die Apokalypse aus zwei Theilen bestebe, 
wovon der erste bis zu Ende des ı2ten Kapitels 
es ‚ganz mit den Juden und dem was vor der 
Wiederkunft Christi über sie werde verhängt 
werden zu thun häbe, der zweite, mit den Göt- 
zendienern. Aus dieser jetzt wie es scheint ziem- 
lich allgemein angenommenen Ansicht von der 
Zusammensetzung des Ganzen sind, wie bei Eich- 
horn, so auch bei Heinrichs fast alle Irrtbümer 
in, Ansehung der Deutung der einzelnen Bilder 
‚hervorgegsngen, was wir jetzt versuchen wollen 
durch eine kurze Betrachtung der einzelnen Bil- 
der des ersten Theiles, ihrer Zusammenfügung 
und ihres Verhältnisses zum zweiten Theile nach. 
zuweisen, mit steter Berücksichtigung des vor- 
liegenden Commentars. 

Es dreht sich hier Alles um die Eröffnung 
des mit 7 Siegeln verschlossenen Buches, das Kap. 
V. aufgeführt wird, und das als Buch des Schick- 
: sals erscheint, als in sich schlielsend was ge- 
schehen solle am Ende der Tage; mit der allmä- 
ligen Eröfnung der Siegel trit denn auch stufen- 
weise die Zukunft. in Bildern vor Augen, so dafs 
man daher erwartet, dafs sie nach der Eröffnung 
des siebenten Siegels ganz aufgedeckt dastöhen 


. 
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werde. Was aber das Ziel betrift wohin das 
Ganze trachtet und worauf‘ alles Einzelns was 

‚früher hervpririt .nur als worbereitend erscheint, 
50 :ist dieses eben nichts anders, als was schon in 

den vorhergehenden Kapiteln an mehreren. Stel- 
len .als ‚Ausspruch Christi selbst angedeutet ist, ° 
und was auch ins Folgenden, besonders Kap. XI, 
25 — ı8 deutlich als solches erscheint, dals das 
Reich dieser Welt Gottes und seines Gesalbten 
werde, dafs Gott selbst die’Herschaft der Welt | 
an sich nehme, die Völker richtend und seinen | 
frommen und standhaften Verehrern ihren Lohn 
ertheilexnd, kurz der bei der Wiederkunft Christi 
bevorstehende Eintritt des Messianischen Reiches 
auf Erden. Diesem geht nun aber beim Eröfnen 
der einzelnen Siegel eine Menge von Zeichen und 
Plagen vorher, und hier ist nun die Frage, ob 
wir dieses blofs als ganz allgemeine prophetische 
Schilderungen anzusehen haben, herübergenom- 
men ‚aus den Weissagungen der Propheteu und 
aus den ‘Vorstellungen der damaligen Juden über 
das zur letzten Zeit, zur Zeit des Ende’s dem 
Menschengeschlechte und der Welt Bevorstehen- 
de, oder. ob der Verfasser. dabei auf bestimmte 

' einzelne Thatsachen, sei es auf zukünftige, oder, 
was wir, da dieses eben jetzt die gewöhnliche 
Annahme ist, besonders zu beachten haben, auf. 

“ solche die ihm eben bei der Abfassung gegenwär- 
tig waren, wie auf die. Zerstörung. Jerusalema 
oder andere einzelne Begebenheiten des Jüdischen 

Krieges gezielt, und an “sie seine Weissagung 
von dem völligen Siege des Reiches Gottes ange- 
knüpft habe, Was bei der Eröffnung der 4 er- 
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&ten Siegel heraustritt, falst Heinrichs wie Eich- 


horn richtig als blofs allgemeine prophetische 
Bilder, die nicht auf irgend etwas Einzelnes zu 
beziehen seien; es ist auch durchaus keine An- 
deutung, dafs dem Verfasser dabei das dem: Jü- 
dischen Staate drohende oder schon gegenwärtige 
Unheil besonders vorschwebte, sondern es ist die 
ganze Erde die von diesen Plagen getroffen wer. 
den soll. — Auf dasselbe. müssen wir beim fünf- 


ten Siegel Kap. VI, 9 — ıı geführt werden. In- 


dem hier die Seelen der um des Evaugeliums 
Willen getödteten Märtyrer ungeduldig anfragen, 


- wann doch die Zeit des göttlichen Gerichts kom- 


me, werden als ihre Feiude, über die dieses er- 
gehen solle, die xaromoüsvsg dl TE is genannt, 
wobei man doch immer besonders an die heidni- 
schen Völker denkt, so dafs man hier nicht leicht 


. auf den Gedanken geführt wird, der’ Verfasser 


abe ver besonders die Zerstörung Jerusalenis 
und die Vernichtung ' des Jüdischen Volkes als 
eine Strafe wegen ihres Unglaubens zu schildern; 
doch kann ich auch nicht. mit Heinrichs glauben, 
dafs Johannes bei den‘ erschlagenen Märtyrern 


; auch an die beim Anfange ‘des Jüdischen Krieges 


in Clisarea und an andern Orten ermerdeten Ju- 
den gedacht habe; das doyeyıuivav din vov Aoyow 
Tod Hsoü zul did 77V Hapvveiav MV elyov (v. 9.) 
pafst nur als Bezeichnung von Christen, die um 


des Glaubens willen den Märtyrertod litten, was 


uns 'wol besonders an die Verfolgung unterm -Ne- 
ro denken läfst. — Die fürchtbaren: Naturerschei- 
nungen, die v. ı2 — ıy bei Eröffnung des sech- 
sten Siegels hervortreten ‚ haben, wie Heinrichs 

richtig 


! 


N 
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richtig bömerkt, gewils nicht irgend einzelne Be- 


gebenheiten die bevorständen andeuten sollen; 


aber eben so wenig ist in ihrer Schilderung Grund 
anzunehmen, was Heinrichs zugibt, dafs Johan- | 
nes auf sie geführt worden sei, weil er von ähn- 
lichen Phänomenen gehört hätte, die sich damals 
in Judäa ereigneten; es sind hier vielmehr nur 
ganz allgemeine aus den Propheten oder aus da- 
maligen Vorstellungen über das zur Zeit des En- 
de’s Bevorstellende aufgenommene munstrose Schil- 
derungen die der Verfasser selbst sich eben. so '' 
wenig“ zu einem anschaulichen Bilde gestaltet 
hat, als wir, die Leser, es im Stande sind. Ue- 

brigens geht aus v. ı5 deutlich hervor, dals dem. 
Johannes. auch hier nicht Judia ‘besonders vor- 
schwebt, als das durch jene Phänomene zu 
bestrafende, sondern die Bewohner der Erde Uber- 
haupt; es worden diese Erscheinungen aber am 
Ende v. 17 dargestellt als Zeichen, dafs gekom- 
men sei der grolse Tag des ‚göttlichen . Zorns, 
also wol des mit der Parusie des Messias verbun- 
denen Gerichtes seiner Feinde, wo man denn er- 
wartet, dals dicses beim Eröfnen des siebenten 


‚Siegels her'vortreten werde. — Vorher trit aber‘ 


das siebente Kapitel ein, worin die Knechte Got-- 
tes mit dessen Siegel bezeichnet werden, als sol. 
che die bei den bevorstehenden Plagen zu ver- 
schonen seien. Schon hieraus geht wieder dent- 
lich genng hervor, dafs wir weder hier noch im 
Folgenden etwas Historisches haben, was sich in 
einer bestimmten geschichtlichen Thatsache naeh. 


weisen liefse, am wenigsten im Jüdisehen Krie- . 
ge) von dessen Vorderben gewils die Christen ia 
| A 


Theol, Zeitschai 4. u. 


\ 


\ 
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Judäa nicht verschont geblieben dind, Uebrigens 


kann ich Heinrichs nicht darin beistimmen, dafs 
unter den bezeichneten Knechten Gottes auch die 
bessern wenn gleich nicht zu Christo bekehrten 
Juden mit befafst seien, noch darin, dafs bei der 
v. 9. sgg. vor dem göttlichen ‘Throne stehenden 
"unzählbaren Schaar an die schon früher sei es 
als Christen vder als Juden verstorbenen Märty- 
rer zu denken sei; denn v. ı4 werden sie deut- 
lich genug als Christen bezeichnet‘), und nach 
v.9 sind sie aus allen Völkern und Zungen, Ob- 
“ gleich dieses Kapitel in mancher Hinsicht etwas 


« unklar ist, so zweifle ich doch nicht, dafsnach des 


Johannes Absicht bei dieser Schaar die aus der 
grofsen Trübsal kommt an jene eben besiegelten 
344 Tausend zu denken sei, die hier nur als aller 
Gefahr entronnen und unter Gottes unmittelba- 


rem Schutze stehend, nicht aber als schon ver- 


storben dargestellt werden. Diese 144 Tausend 
"sind nun zwar v. 4. sqq. nur unter die ı2 Stäm« 
me Jsraels vertheilt; aber dafs Johannes doch die 
"Heiden - Christen nicht davon ausschlefs, wird 
wel schon aus der v. 3 vorhergehenden allgemei- 


“. nen Bezeichnung derselben als dovinv Toü Fsoü 
ı wahrscheinlich, und wir. haben uns jenes wol 


nur auf dieselbe Weise zu erklären, wie wiruns. 
erklären müssen, dafs im Briefe an die Hebräer, 
wo von der Erlösung die Rede ist, nur der Saame 
 Abrahams, das Volk Israel etc. genannt wird als 


L 
[4 


N) 
2) oßrot eo ok doxonssor dx ig Hliwens ays meyains, zab 
: Anlvvur wüs orolüg ulrür zul dleixaruv asus dv 16 aluurs 
‚Tod &gvlov. 
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die, woranf sie komme, nämlich dadurch, dafs 
der Verfasser eih Juden- Christ ist, der bei den _ 
durch Christum Erlösten zunächst immer an sei- 
ne Volksgenossen dachte,.so dafs: er dabei die’ aus 
den andern Völkern Bekehrten in Gedanken nicht 
auf bestimmte Weise mit einschlofs, aber noch. 
weniger sie davon ansschlofs; daher man es ihm 
denn verzeihen kann, dafs er dieselben, nämlich 
die Zahl der damaligen Christen, einmal unter” 
die ı2 Stämme Israels vertheilt, ‘und gleich dar- 
auf doch wieder als zu allen Völkern und Zun- 
gen, yehörig bezeichnet. — Kap. VIII. wird nun 
das_siebente und letzte Siegel eröfnet; aber auch 
jetzt tritt der ganze noch übrige Inhalt des Bu- 
ches nicht mit Einem Nale hervor, sondern ver» 
theilt, und zwar 50, dafs, indem sieben Engeln 
Trompeten gegeben werden, die sie nach einan- 
der. erschallen lassen, bei jeder einzelnen dersel- 
ben ein Theil des Inhaltes erscheint; denn so hat 
man dieses offenbar anzusehen , dafs was bei den 
einzelnen Trompetenstimmen hervortrit zusam. 
mengenommen den ganzen noch, übrigen durch - 
das siebente Siegel verschlossenen Theil des In- 
haltes des Buches ansmacht, so dafs wir hier :al-« 
ao ganz eng im Zusammenhange. mit dem Vori« 
gen sind, und erwarten müssen dafs bei der letz-. 
ten Trompete auch das Letzie .von dem im Schick- 
salsbuche Verschlossenen ans Licht treten werde. 
Was bei den-4’ersten Trompeten hervortrit ist, 
wie der Inhalt der 4 ersten Siegel, nur ganz kurz 
angegeben v. 7 — 125 es sind grofse Naturer- 
scheinungen, die Heinrichs, wie Eichhorn, rich- 
tig für. blofs allgemeine. (meist aus dem A. T. 
_ . Ra 
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| entichate) Bilder ansieht, ehne eine Beziehung 
- auf etwas Faktisches. Eine solche. .dagegen nimt 
or,,wie jetzt die meisten. Ausieger, bei dem Fol- 
genden an; was nämlich hier bei den drei letz- 
ten Trompetenstimmen erscheint, sieht er als 
«Schilderungen dessen an, was die „Juden vor 
der Zerstörung Jerusalems betroffen umd was 
sich damals schon ereignet habe; hier fängt ei- 


geptlich der Punkt an, wo ich glaube dafs man - 


die jetzt übliche Weise der Erklärung gang ver- 
‚ lassen muls; ich finde nämlioh auch hier nur all- 
gemeine prophetische Schilderangen dessen, was 
der letzten Zeit oder der Parusie des Messias 


vorangehen solle, durchaus keine Beziehung auf 


‚otwas Einzelnes was sich damals schon ereignet 
‚ hatte oder eben gegenwärtig war, auch keine 
Voraussagung dessen, wovon Palästina oder die 
‚ Juden allein sollten betroffen werden. Es geht 


.. dieses schon aus der Ankündigung v. ı9 hervor, 


wo eine Stimme vom Himmel ein dreifaches 
Wehe ausruft, das den Bewohnern der Erde. von 
den noch übrigen drei Tröompetenstimmen bevor- 
stehe; wo das rois nuroxoüoey Emil vag\ yijs deut- 
lsch zeigt, dafs die Plagen die zum Vorschein 
komınea werden nicht für die Juden besonders, 
sondern für die Bewohner der Erde überhaupt 
“ (denn nur diefs kann der Ausdruck bezeichnen) 
bestimmt sind. Auch würden wir, wenn in dem 
Folgenden etwas geschildert würde was dem Ver: 


fasser gegenwärtig wer, doch. genöthigt sein an-' 
, zunehmen, dafs alles Frühere sich auf schon ver- 


‚gangene Thatsachen berögo; solche aber, konnte 
er „wol gewils. nicht. än Bildern dergleichen im 


. 
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Vorhertekenden zum, Vorschein "kommen schil: 


dern; wenn man diese Bilder auch — gewifs 
ganz gegen die Absicht des. Verfassers — 'nöch so 


sehr auf, uneigentliche Weise deutet, so. ist os ' 


doch unmöglich anders als auf die geswungeüste 


Weise, die einzelnen auf einzelne Begebenheiten ' 
oder Zustände, die dem letzten Jüdischen Kriege ' 
-VOrausgingen, au beziehen; die Nothwendigkeit : 
einer solchen. historischen Nachweisung derselben : 
in einzelnen Begebenheiten oder Zuständen. trit 
aber immer ein, wenn man sie als auf die näch- 


sie Vergangenheit sich beziohend betrachtet; will 
"man sie, wie Heinrichs mit Recht nach Eichhorns 
+ Vorgange thut, blofs als allgemeine prophetisehe 
Bilder aufassen, so mufs man auch annehmen, 


dafs es recht eigentlich prophetische Sehilderun.- J 


gon der Zukunft sind; dann aber darf man 


“auch nicht. annehme», dafs. das, was. jetzt auf je- 


'ne allgemeinen Bilder folgt, und was nach der 


ganzen Reihe der Entwikkelung der Weissagung 
auch als der Zeit nach auf jene folgend erscheint, 


"sich auf gegenwärtige. oder gar schon- vergangähe 
_ Begebenheiten beziehe; ’ auch hierin läfst sieh nur 


eine prophetische Schilderung der Zukunft er 


warten; und etwas anders bietet uns dasselbe 
auch bei .genauerer Betrachtung nicht dar. Ue- 
brigens ist jene dreifache Wiederhohlung des 
Wehes absichtlich, indem auf jede der drei noch 
- übrigen? Trompetenstimnien. Ein Wehe kommt, 


— 


(vergl. Kap. IX, 12. XI, 34); und so läfst auch - 


dieses hier wieder erwarten, dafs mit der. sie- 
behten Trompetenstimme das dritte und letzte 


Wehe, das Acufsersto and das Ende- der noch 


+ 
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bevorstehenden - Leiden zum Vorschein kommen 


werde. — Es trit nun zuerst Kap. IX, ı — 12 
bei der fünften Trompetenstimme eine Schaar 
schrecklicher Heusckrekken hervor, worin Hein- 


'richs mit den meisten neuern Auslegern das Wiü- 


then der Jüdischen Zeluten geschildert findet, 
von denen unmittelbar vor dem Jüdischen Kriege 
und während desselben Judäa so viel zu leiden 
hatte. Aber wo ist hier auch nur im mindesten 
angedeutet, dals diese Plage gegen Judäa beson- 
ders gerichtet ist? ist sie nicht vielmehr nach 


v. 4 sq. gegen die Menschen überbaupt bestimmt? ' 


‚und wie liefse sich wol auf die Zieloten beziehen, 


dals (v. 4.) von dieser Plage die mit dem Siegel 
Gottes Bezeichneten . verschont bleiben sollten? 


zumal wenn man gar mit Heinrichs unter die- 


sen auch die frommen Juden mitbegreifen wollte. 
Und wie pafst es ferner auf die blutdürstigen 
Yeloten, dafs (v. 6) die Menschen nur eine Zeit- 


lang von ihnen gegnält, nicht getödtet werden 


sollen? würde so ein Mann von ihnen gesprochen 
habe , der eben zur Zeit ihres Wüthens selbst 
oder kurz daraufschrieb? Und hätte Johannes hier- 
beian die Zeloten gedacht, würde er nicht diese 
selbst wenigstens eben so sehr als Gegenstände 


der. göttlichen Strafe dargestellt haben, als die 


‚welche durch sie so gequält wurden? Aber wird 
maa fragen worauf ist diese Plage denn zu be- 
beziehen wenn nicht auf die Zeloten? Ich "meine 
auf etwas Faktisches, was sich in der Geschichte 
nachweisen liefse, gar nicht: es ist mir kein Zwei. 
fel, dafs der Verfasser bei dieser Plage zunächst 
eben nur an das was darin ausgesprocheu ist ge- 
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dacht habe. Die, Heuschrekken werden zwar auf 
eine Weise geschildert, wie sie in der Natur 


nicht vorkommen; aber es soll auch eben ange- ' 


deutet werden, dafs es eine aufserordentliche von 
der Gottheit selbst zur Bestrafung der Menschen 
„aus dem Abgrunde hervorzurufende Gattung ist, 
Bei der Schilderang liegt dem Johannes beson- 
ders der Prophet Jo &l:vor Augen, der auf ganz 
ähnliche Weise einen Heuschrekkenschwarm von 
dem er selbst Augenzeuge war mit seinen Ver- 
"heerungen “schildert, und "daran die Verheifsung 
von dem nahe bevorstehenden Tage Jehovahs an- 
knüpft, wo er sein Volk erretten und über Alle 
seinen Geist ausgielsen werde; und dieses Vor- 
bild ist es eben, was ‚den Johannes scheint veran- 


lalst zu haben gleichfalls eine solche verheeren- 


. de Schaar dem Tage Gottes und der Parusie des 
Herrn v: M.ngehen zu lassen. — Bei der sechsten 
Trompetenstimme, welche erschallt, nachdem fei- 
erlich angekündigt ist dafs das Eine Wehe vor- 
über sei und noch zweie kommen — was nicht 


anders als erwarten lälst dafs dieses die letzten 


‚sein werden — trit zuerst Kap. IX, 15 — 2ı. ein 
unzählbarer Heerzug von Reiterei auf, in wel- 
chem Heinrichs mit den meisten neuern Ausle- 
gern das unter dem Vespasiän in Judüa einrük- 
kende Kriegsheer geschildert glaubt. - Aber wo 
i# denn hier auch nur die leiseste Andeutung, 
‚dafs dieser Heereszug'gegen das Jüdische Land 
und Volk bestimmt sei? soll nicht vielmehr durch 
dasselbe ein Drittheil der Menschen überhaupt 


getödtet werden (v. 18)? Und ist wol die Schil- . 


derung der Sünden und Laster der Menschen, zu 


Ä a 
: deren Bestrafung. das Heer gesendet worden, der 
‚Art, dafs wir glauben können, Johannes habe 
dabei nur an die Juden gedacht? scheinen ihm 
nicht vielmehr (v. 20. 21) weit mehr. die heidni- 
schen Völker vorgeschwebtzu haben? würde er fer- 

‘ner nicht ein Heer, das eben damals als er schrieb 
auf dem Zuge begriffen war, weit mehr seiner ' 

« wirklichen Erscheinung “gemäfs geschildert ha-- 
ben? wie hätte er wol ein von Achaja heranzie- _ 
hendes Heer von Osten, vom Eufrat her können 
‚ziehen lassen? Und hätte er hier dan Zug der. 
heidnischen Römer geschildert, würde er nicht _ 
“ diese mindestens eben so sehr wegen ihres Wü-. 

‚ thens gegen Juden und Christen haben Strafe fin- 
den lassen, als sie dazu dienten- die andern Men. 
schen zu züchtigen ? Sehen wir endlich auf die 
ganze. Schilderung sowohl der Beschaffenheit als 
der. Zahl des Heeres, so wird schop dadurch 
sehr unwahrscheinlich, dafs er an ein menschli- 

. sches Kriegsheer überhaupt gedacht habe, zumal 

‚an irgend ein bestimmtes, das ihm selbst gegen- 
‚wärtig war. Es ist auch dieses, -wie alles Frühe- 
-re,.nnr als eine allgemeine prophetische Schil- 
derung der grofsen Plagen,. die der Wiederkunft 
des Herrn vorangeheu sollen, zu betrachten; die 

u vorigen: Plagen sollten dazu dienen die Bewohner 
der Erde die in ihrem Frevel beharrten anfs hef- 
tigste zu peinigen; hier trit jetzt eine himmli- 
sche von Engeln angeführte Heerschaar auf die 
‚ein Drittheil der Menschen tödtet,: als. letzter 
Versuch die übrigen hierdurch zur Bufse zu füh- 
ren; doch auch dieses, heifst es, ist vergeblich, 

‚ wach da noch bebarren sie bei ihrem Götzendiengt 
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und ihren Lasfern, — Kap. X. schwört ein En- 


. gel, dafs kein Verzug mehr statt finden solle, 


sondern dafs das Mysterinm Gottes so wie dio 
siebente Trompete erschalle werde vollend£t sein, 
wie er. seinen Knechten den Propheten verhei» 
fsen habe}: — was nach der ‘ganzen bisherigen 
Anlage nur heifgen kann, dafs der göttliche Rath- - 
schlufs über die Gründung: des Messianischen 
Reiches,. das bei Christi erstem Erscheinen auf 
Erden seinen Anfang nahm, dann bei seiner Wie- 
derkunft euf völlige Weise werde verwirklicht 
werden. — Den Befehl, den Johannes Kap. XI, 
2 — 2 erhält, sieht. Heinrichs als 'eine Anfforde- 
rung an den Rifs zum neuen Tempel Gottes zu 
entwerfen; diese Deutung dcheint allerdings auch 


“durch die Stellen des. Ezechiel und Zacharias, 


die dem Johannes ‚hierbei vorgeschwebt ha- 
-ben, begründet zn werden. Doch scheint mir, 


dafs hier das Ansmessen sich nicht wohl auf ei- 
pen nauen erst zu erbauenden Tempel und des- 
sen Angabe besiehen lasse, sondern dafs es den- 
selben Zweck habe, wie Kap. VII. die Besiege- 


- lung der Knechte Gottes, ‘nämlich dasjenige zu 


bezeichnen, was von der bevorstehenden Profa- 
nation der Stadt auszunehmen sei. Bei allen bis- 


. her geschilderten Plagen. hatte Johannes die Be- 


wohner der Erde überhaupt und ganz besonders 
die heidnischen Völker vor Augen gehabt; jetzt 

kommt er auf das, was seiner Erwartung nach 
der Hauptstadt seines Volkes vor der Wieder. 
kunft des Herrn bevorsteht; dieses ist — nicht 
eine Zerstörung -der Stadt; denn davon findet-sich | 
nichts; — aber eine 42 Monathe 'ader. 7 halbe 


. . 
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_ Jahre dauernde Zertretung und Profanirung der- 
selben durch Heideu — zu welcher Weissagung 
Johannes sonder Zweifel durch die auf die Zeit 
der Verwüstung der Stadt durch den Antiochus 
Epiphanes sich beziehenden Stellen im Daniel 
veranlalst ist, indem er diese auf die der Parusie 
des Messias vorangehende Zeit des Ende’s bezog. 
Was nun bei dieser bevorstehenden Zertretung 
der Stadt soll verschont bleiben, das ist es eben 
“was Johannes befehligt wird auszumessen; er 
soll’ gleichsam einen Kreis ziehen, in den Al- 
les äufgenommen wird was in Gottes besondere 
Obhut treten und unverletzt bleiben soll, dage- 
gen, was der Zertretung preisgegeben werden 
sull, aufserhalb desselben bleibt, ausgestofsen 
wird. Als das zu messende wird nun angegeben: 
1) der vaog, hier im Gegensatz gegen den Vor- 

hof, daher das Heilige und Allerheiligste, das, 
wie dahin nur den Priestern der Zugang erlaubt 
war, ein Symbol war für das Heiligthum der 
‘ Christen als der wahren Priester Gottes; 2) das 
'$vorworzeıor d. h. der Altar im Heiligthum, worauf 
von den Priestern die Rauchopfer- dargebracht 
wurden, als Symbol der Gebete der Heiligen (cf. 
‚ Kap. V, 8. VII, 3. 4 d, h. der Christen; 3) die 


_ mogvvoöreen dv aura — entweder vaw oder 


Huoiworyeiw, dem Sinne nach dasselbe; es bezeich- 
net immer die Priester d. h. die Christen, denen 
‘der Zugäng zum Heiligtham offen stand und die 
dort Gott im Gebete verehrten. Darnach würde 
der Sinn dieser Handlung sein, dafs bei der be- 
vorstehenden Zertretung der Stadt verschont blei-' 
ben sollen die Christen als die wahren Priester 
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Gottes, undvom Tempel das Heiligthum, als wu’ sie 
sich zum Gebete vereinigen sollen; dagegen die Vor. 
halle, wo die blutigen Opfer dergebracht werden, 
in diesen Kreis nicht mit aufgenommen, sondern 
wie die übrige Stadt der Zertretung preisgegeben 


werden soll. Wenn man mit Heinrichs das Mes- . | 


sen als ein Entwerfewr des Gründrisses zu etwas 
Neuem ansieht, so weils man gar nicht, was man 
mit dem ‚sergelv vovg noognvroüvgeg ‚d. a, mächen 
soll; er erklärt ea: ',„‚einen Ort für die Beten- 
den‘; aber dieses ist schon eben in dem vorigen 


vaos und Yvosaoryoıov ausgedrückt. Wäre hier | 
von dem künftigen erst zu .erbauenden Tempel - 


der Christen die Rede, so sähe man auch gar 


nicht ein, wie das, dafs der Vorhof den Heiden 


solle übergeben werden, was man dann doch auch. 
saur. auf den Platz um den künftigen Tempel 
herum beziehen könnte, damit zusammen käme, 
nuch weniger, wie daran nun erst die Weissa- 
gung . der ‚sieben halbe Jahre dauernden Zertre- 
tang Jerusalems durch die Heiden angeknüpft 


werden konnte. Die heilige Stadt ist doch auf. 


jeden Fall Jerusalem, und so kann der vaos, der 
von einer ihr bevorstehenden Zertretung ausge- 
nommen werden soll, — denn das liegt doch offen- 
bar in.dem Gegensatze v. 2 — nichts sein als der 
Tempel in ihr, von dessem Heiligthume Johannes 
hoffte, dafs es bei dem was der Stadt bevurstehe 


werde unverletzt und unentweiht bleiben, um die 
Versammlung der Christen in: sich aufzunehmen, / 
Darnach ist in.diesen Versen ein sicheres Zei- 


chen ; dafs dieses. vor der Zerstörung‘ Jerusaleöms 


s J 


geschrieben ist. Die 8997 versteht Heinrichs, | 


- > = .. 
⸗ » 
* 268 


wie ‚Herder und Eishhorn, ven den’ Zeloten; doch 
historisch betrachtet würde diese Deutung schwer- 
.. Mich auf sie passen, da von ihnen ‘weder. das Hei- 
'ligthum nach die dort Anbetenden verschont -blie- 
ben. Und hätte, ‚wie das Heinrichs Ansicht ist, 
Johannes hier etwas ihm Gegenwärtiges bezeich- 


net, so wären wir wieder in der Nothwendigkeit _ 


„alles Vorhergegangene in: einzelnen der Zerstö- 
ung 'der Stadt uhmittelbar vorangegangenen Be. 
gebenheiten oder . Zuständen - nachzuweisen. ‚Es 


ist daher sonder Zweifel auch dieses eine sich _ 


auf die Zukunft beziehende Weissagung, zu der 


Johapnes eben durch jene Stellen im Daniel ver- 


snlalst wurde und die wir. weder auf etwas ihm 
Gegenwärtiges woran er gedacht hätte zu bezie- 
hen haben, noch in einzelnen Begebenheiten der 
‚ folgenden Geschichte ala erfüllt nachweisen kön- 
. zen. — v. 5 — 13 folgt die Weissagung von den 
zwei Märtyrern, die Heinrichs richtig als unmit- 
telbar der Wiederkunft des Herrn vorausgehende 


Zeügen ansieht, dergleichen die Juden damals: in \ 


: Moses und Elias als Vorläufern des Messias 
erwarteten; er glaubt aber, wie Herder und Eich- 


horn, dafs Johannes hierbei bestimmt an die bei- 


den durch die Idumäer in Jerusalem ermordeten 
Jüdischen Hohenpriester- Ananus und Jesus 
‚gedacht habe; worin ich ihm’ eben so wenig bei- 
„stimmen kann, als in den früheren historischen 


_ 


"Deutungen, Die Gründe sind zum Theil im Vor- 


‚ hergehenden schon hinlänglich angedeutet; es ist 
in allem Früheren durchaus nichts, was es irgend 
währscheinlich‘ mächte dafs es Schilderung des 
dem Verfasser Gegenwärtigen oder Vergangenen 
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wäre; da nyn doch dieses bier auf ;keinen Fall 


als ein dem Früheren der Zeit nach Vorangehen- - 


des gedacht werden kann, so kann sich auch die- 


"868 nicht auf etwas zür Zeit der Abfässung Ge- . 


' genwärtiges oder Vergangenes beziehen. Dann 
ist aber auch naeh der Schilderung der Schick- 
sale der beiden Zeugen selbst kaum denkbar, dafs 


Johannes dabei sollte irgend zwei bestimmte Per- 
. "sonen vor Augen gehabt haben; am ‚wenigsten ist 


wahrscheinlich; dafs er den Tod zweier Jüdischen 
Hohenpriester auf solche, . noch dazu so; "wenig 
‘der Gesehichte gemäfse Weise ‚sollte verherlicht 
oder sie nur überhaupt als unmittelbare Vorläu- 


fer des Reiches Gottes und letzte Märtyrer für 


dasselbe dargestellt haben, zumal da der eine der- 


selben, Ananus, entschiedener VVidersacher des 


Christenthums war, und selbst den Jakubus, den 


Bruder des Herrn, hatte hinrichten lasserl. Es ist 


auch dieses eine eigentliche aus den damaligen Er- 


wartungen und Vorstellungen entlehnte und kier. nur 
ausgeschmjickte VWVeissagung von zweien der Pa. 


rusie des Messias unmittelbar vorangehenden letz» 


. ten Märtyrern des Reiches Gottes, die wegen ih- 
res gewaltigeh Zengnisses von dem Widersacher 


des Christs zur Freude der Völker in derselben 
Stadt-wo der Herr gekreuzigt wurde getödtet, ' 


aber bald vor den Augen und zum Schrekken ih- 


rer Feinde gleich dem Herrn wieder aufleben und | 


in die Herrlichkeit Gottes aufgenommen werden 
sollten. Uebrigens muſs es wol unentschieden 
bleiben und es kommt auch nicht viel darauf an, 
ob. Johannes als diese beiden letzten. Zeugen sich 


den Elias und Moses gedacht. habe, oder den : 


/ 


/ 


, 
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Klia s und Henoch, auf welche beiden man es 


wenigstens nach dem ersten ‘Jahrhunderte häufig 


bezog ”), oder ob er überhaupt nicht bestimmt 


an »wei Propheten des A. T. die wiederkehren 


‚ sallten gedacht habe; doch ‚ist das erste wenig- 


stens das wahrscheinlichste, da die Vorstellung, 


' dafs aufser dem Elias auch Moses dem Messias 


vorangehen werde zur Zeit Christi scheint ziem- 
lich herschend gewesen zu sein °), ‚und 'fast alle 
Züge in: der Schilderung dieser beiden Märtyrer 
aus. der Geschichte des Moses 'und Elias entlehnt 
sind. Was wir übrigens v. ı3 lesen, dafs bei.der 
Aufnahme. der beiden Märtyrer in den Himmel 

«in grofses Erdbeben entstanden, worin ein Zehn. 
theil der Stadt (Jerusalem) -eingestürzt und 7000 
Menschen umgekommen seien °), ist offenbar als 


— — 


1) 80 Tertull. de Anima cap. 50. Arethas ad h..!, der 
" diese Deutung eine einmüthig von der Kirche aufge-. 
-  nommene Tradition nennt; die 'apokryphische Apoka- 
„ 1Iypse des Johanues bei Birch; Nicodemi 
Evangel. Cap. 25, und ein Scholion zum Cod, ms. Gr, 
N. T. Uffenbachianum ; vergl. noch Suicer. pag. 59 
sg. 1130), 
.3) Vergl. Matth. 17, 3 sqg. und Schörtgen Hor. Hebr: 
- 18.148. 111. 8. 544. u 
..3) Herder und Eichhorn beziehen dieses auf das Blutbad, 
das in derselben Nacht ‘worin jene Hohenpriester um- 
kamen von den Zeloten ‚und Jdumäern in Jerusalem 
angerichtet wurde, und wobei nach Josephus über 8000 
Menschen umkamen. Aber einmal ist das dv dxeln; ri 
sgw ja nicht, wie Eichhorn will, auf den Zeitpunkt des 
Falles, sondern auf den der Verherlichung der beiden 
Zeugen zu bezieien, und dann erscheint ja dieses hier 
offenbar als eine über die. Widersacher der beiden Zen- 
gen ergangene göstliche Sırafe, während, jenes Mordea 
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Strafe anzusehen, die über die Stadt eben wegen 


ihres an diesen beiden Zeugen begaugenen Freyela 
verhängt werden soll. Wenn es nun aber heifst, 
dafs die Uebrigen (in der Stadt): voll Furcht dem 


Gott des Himmels die Ehra geben, so ist dadurch, 


doch wol deutlich zu verstehen gegeben, dals sie, 
im Gegensatz gegen die durch die früheren Pla- 
“ gen betroffenen Völker die noch immer verstuckt 
blieben, in sich geben, sich hekohren und eben 
defshalb mit in das Reich Gottes werden aufge- 
nommen werden; es sprieht' sich also darin die 
Hofnung des Johannes aus, dafs der übrige Theil 


der Stadt werde bis zum Tage des Herru erhal- 


ten werden; so dals also, auch hier kein Zweifel 
sein kann, dals dieses noch vor der Zerstörung 


der Stadt müsse geschrieben sein, und dale wir 


nichts weniger als erwarten können, dafs die 
Zerstörung derselben. durch die Römer im Fol. 


genden sollte geschildert oder angedeutet sein. _ 


v. 14 schliefsen sich die zur sechsten Trompete 


gehürenden Erscheinungen, mit der Ankündigung, 


“ dafs das zweite Wehe vorüber sei und das drit- 


eben gegen die, Parthei der Hohenpriester selbst ge- 
xichtet war. Heinrichd scheint dieses Unpassende zu 
fühlen; er will hier keine’ historische Beziehung gel- 
ten lassen, sondern scheint es blofs als einen po&tischen 
Zug zur Ausschmtiokung der Schilderung des Ende’s 
der beiden Hohenpriester anzusehen. Indessen wenn 
hier überhaupt eine Schilderung von einer schon ge- 


schehenen Begebenheit wäre, so müfste man doch auch 


‘wol: für Züge, die wie dieser nicht mülsig dazustehen 
scheinen, eine historische Beziehung aufzufinden su- 
chen. Indessen ist dieses ja nicht die einzige und nicht 
die gröfste Schwierigkeit, welche diese ganze histori- 
sche Deutung der Schilderung der beidenpZeugen trifft. 
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'te schnell erfolgen werde. Nach der ganzen bis- 
- herigen Anlage und Vertheilung kann dieses drit- 
te Wehe nur- die siebente Trompete, bei der (cf. 
Kap. X, 7) das Mysterium Gottes zur Vullendung 
‚ kommen soll, begleiten, sich also nur auf die die 
Wiederkunft Christi begleitende Bestrafung der 
noch übrigen Feinde des Reiches Gottes und ihre 
günzliche Ausrottung beziehen. . Damit stimmen 
_ denn auch die folgenden Verse dieses Kapitels 
v. 16 — 19 vollkommen überein, wo, als der sie- 
bente Engel seine Trompete erschallen läfst, laute 
Stimmen im Himmel es 'verkündigen, dafs das 
Reich der Welt nun Gottes und seines Gesalbten 
geworden, der in Ewigkeit herschen werde. Be- 
kanntlich weint Eichhorn, der die Abfassung der 
Apokalypse nach der Zerstörung Jerusalems setzt, 
dafs eben diese hier auf die zarteste Weise an« 
&edentet sei. , Heinrichs, der ‘die Abfassung in 
die Zeit der Belagerung der Stadt setzt, schwankt 
hier ganz unsicher umher, ob er die Zerstörung 
in diesen Versen solle geweissagt annehmen, oder 
nicht, so dafs der Verfasser gehofft hätte, die Ju- 
‚den könnten vielleicht noch in sich gehen und 
daher den Untergang ihrer Stadt abwendet. Doch 
sieht er diese Versg gleichfalls an als darstellend 
‚den Sieg Christi über die widersetzlichen Jaden. 
‚Aber die £9»7 v. ı8, die sich ergrimmt wider 
Gott auflehnen, und über die jet2t der. göttliche, 
4orn kommt, sind gewifls am wenigsten auf die 
Juden zu beschränken; es sind die Völker der 
Erde überhaupt, und sicher hat Johannes dabei 
weit mehr. .an die Heiden gedacht, als an die Ju- 
den, deren Bekehrung er ja nach v. ı3 erwarte- 
| te; 
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te; und die Todsen, die gerichtet werden sollen, 


sind sicher. nicht blofs die Christlichen Märtyrer;. 
‚sondern es ist hier an ein allgemeines (mit der 


Wiederkuuft des Herrn verhundenes) Gericht der . 


‘Todten zu denken; und das dinpdergus Tavg.dta- 


ꝓboæcæigſovtæc 17V yjv heifst nicht blolsı „opprimere, 
Aclocas, Jdumaeos, etc, *; sohdern es zeigt, an, dafs, - 
jetgt. beim Eiutritte des Reiches Gottes. .alla noch 


übrigen Widersacher desselben, die durch ihre 
. Gottlosigheit und ihren Götzendiönst bisher. die 
Erde verderbten, vernichtet werden sollen; die- 


20 mulste der Gründung des Messianischen Rej.. 


ches unmittelbar vorangehen, und, als siche- 


res Pfand dafs .dieses jetst eintrete zeigt. sich, , 4; 


vi.19, wie Heinrichs selbst richtig dentet, die: \_-/:' 


‚Busdgslade, von der man’ glaubte, dafs. Joremia 
sio verborgen habe und dafs sie zur Zeit des 


Messias werde, wieder: suw Vorscheit komnien. , 


Eng hängen mit dieser Gedankenreihe auch die 
letzten. Worte dieses Kapitels zusammen ! sad 
Eysv0yto dorgana) zal oval Hal Boovsal Kal ösipmog. 
za guet meyaly, was sich nach dem Vorberges 
henden nur als Begleitung des s0 .eben angekün» 


digten Gerichtes fasgen lälst. Dieses Gericht als, 


das dritte und letzte Wehe so wie die Parusie 
des Messias und die Errichtung seines Reiches 


erwartet man nun hothwendig . hier unmitte bar 


darauf geschildert, und weiter atich nichts, Statt 
dessen aber werden wir Kap. XII; in eine durch- 
aus abweichende Gedankenreihe versetzt, Hejn- 
richs sieht zwar ähnlich wie Eichhorn dieses 
zwölfte Kapitel als den Schlufs des gänzen ersten 
heile an, indem es schildern “ll, wie das bei der 

Theo). Zeitucht, ah 8 
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Wüste Büchtet etc. deutet er darauf, dafs die 
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Wiederkunft des Herrn aus dem Judenthum her- 
vorgegangene Christenthum, im Anfange noch 
schwach und ohnmächtig, unter Gottes unmittel- 
bare Obhut gestellt sei. Aber schon diese allge- 


meine Inhaltsangabe mufs uns sehr bedenklich 
wachen *); denn in einem schwachen Anfange 


war das Christenthum ja auch schen damals und 
vor der Wiederkunft Christi; bei dieser aber 
erwartete man nur, dafs es nach Besiegung aller 
inneren und äulseren Feinde in seiner Vollen- 


' dung auftreten werde, unverletzt und unberührt 
“von allem Bösen wie von allem Uebel. Aufnicht 


minder Unwahrscheinliches stöfst man, wenn man 
auf die Deutung einzelner Bilder sieht, oder auf 
die Vorstellungen die aus deren Zusammenset- 
zung hervorgehen.. Unter dem Weibe versteht 
Heinrichs, wie Eichhorn, die Jüdische Kirche, 
unter dem Sohne, den sie gebiert, die Christli- 
che; dafs der Sohn gleich nach seiner Geburt 
eum göttlicken Throne entrückt wird,’ soll blofs 
heifsen dafs Gott die Christliche Kirche auf aus- 
gezeichnete Weise vor den Angriffen des Satans 
beschützt habe. Und dafs das Weib v. 6 in die 


3) Darauf macht auch richtig Vogel aufmerksam Progr. 
VI. pag. 11 sg.;) gr nimt zwar die Eichhornsche Deu- 
tung des zwölften Kapitels, wie es scheint, ohne wei- 
teres an, zeigt aber, wie dieses nicht leicht ursprüng- 
lich könne mit dem Vorhergehenden in Einer Reihe 
zusammengehangen haben, da in dem Vorhergehenden - 
schon die Geschichte der Kirche bis auf den Zustand 

‚ ihrer Vollendung fortgefährt sei, man also nicht er- 
warten könne, dafs sie jetzt erst ia einem bedrückten 


Zustande dargestellt werde, , 


— 
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_Züdische- Kirohe, obgleich der Christlichen sehr 


_ 


nachstehend, doch auch des göttlichen Schutzes 
geniefsen werde. Aber auf das Judenthum im 
Gegensatz oder getrennt vom Christenthum lülst 
sich dieses sicher .nicht beziehen ;. auch wäre ja, 
nach .der Weise: wie man das Vorhergehende 
deutet, -das Jadenthuur schon als durch das Chri- 
stenthum besiegt dargestellt; wie sollte es denn 
in seiner Getrenntheit vom Christenthume dem 
Johannes noch als ein besonderer Gegenstand der 
göttlichen Fürsorge erscheinen? V. 15 sqgq. bezieht 
Heinrichs auf die Angriffe die der Sataa auf die, 
Veberbleibsel des Judenthums gemacht habe, der, 
als er gesehen dafs er dagegen 'nichts auszurich- 
ton vermöge, sich ‘gegen die noch übrigen Chri- 
sten und zwar die Juden - Christen (v. ı7), 


‘die in. den früheren Verfolgungen noch nicht um- 


gekommen seien, gewandt habe. Aber hätte es 
biernach nicht fast den Anschein, als wäre der. 


Satan mehr darauf erpicht gewesen das Juden- 


- 


thum als das Christenthum auszurotten? gand’ | 
überdiels sind ja die Christen nach dieser Erklä- 
rung schon unter Gottes unmittelbare Obhut - ‚ge- 
stellt, in den Himmel sum göttlichen Throne 
entrückt, der Satan aber aus dem Himmel ver- 
stofsen — was bei dieser Deutung doch nur hei. 
fsen könnte, dafs ihm alle Macht sich dem Rei« 
che Gottes auch nur zu nähern genommen sei; 
wie konnte er denn jetzt wieder die Christen 
angreifen? Se kommt man hier überall in Verle- - 
genheiten, aus denen man sich nur auf die unna- 


. türlichste und gezwungenste Weise, berauszuhel- 


fen. vermag. Doch auch daven abgeschen ist os. - 
Ä | 5 2 
| J | 
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. schon ah sich unwährscheinlicth, dafs Johannes 


durch den viov agösvw habe die Christliche. Kirche 
als Kind d. h. in einem schwachen Anfange be- 
seiehnen wollens es ist offenbar der Messias 
selbst; denn-nur anf ihn pafst' es, dals er wei- 
den solle die Völker mit'efsernem Ice 
ter.'Das Weib aber das ihn gebiert ist die Kir- 
che "Gottes auf Erden, die Theokratie, die bis da- 
hin an das Volk Israel und dessen ı2 Stämme: 


(va) geknüpft war, nun aber eben in das Chri- 


stenthum überging; was wir daher von diesem 


Meibe lesen, davon dürfen wfr nichts auf das 


Judenthum in seiner 'Trenhätng und im Gegen- 
salze gegen das Ghristenthum beziehen. Die Ge-:' 
burt des Messias kann sich ‚aber nur auf die er- 


ste: Erscheinnng Christi auf Erden ‘beziehen, »o 


wie seine Entrükkung zum göttlichen "Throne 


‚(r. 5) aufseine baldige Rükkehr zu seinem himm-- 
‘ lischen ‘Vater, wodurch er gleichsam vor allen 


Versuchen des Satans, der ihm schon vor tınd 


bei «$iner Geburt nachgestellt hatte um ihn den 


Erlöser der Menschen und ihren Herscher zn 
vernichten, sicher gestellt wird. Der Satan ver- 
folgt ihn zwar auch dorthin, wird aber samt sei- 
nen Engeln von den Streitern Gottes besiegt und 
vem Himmel’ ausgestolsen, wohin er sonst hatte’ 
kemmen können die Menschen bei Gott anzukla- 
gen; jetzt: aus aller Nähe Gottes ganz und gar 
vertrieben, bleibt ihm nur übrig unmittelbar auf . 


: Erden, wohin er gestofsen ist, gegen die Men- _ 
schen au wüthen; und zwar wendet er sich zu- 


erst gegen das Weib; dieses war nach v. 6 in 
die. VVüste geflohen an einen ihr von Gott zube- 


% 
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‚zeiteten. Ort, wo sie 1260 Tage, ernährt werden 


“sollte, was nur heifsen kaun, dafs auch die Kir- 


„che nach der - kinweagnahme ‚ihres Meisters in 
. Sicherheit gebracht sei, um so eine Zeitlang. 
(Weißer. liegt in der mythöschen Zahl der-.sisehen 


halben Jahre wol nichts) ‚bis zu ‚seinen: VYieder- ° 


. kunft im Swllen zusungkmen upd zu wachsen, 
."Vergebens sucht der Sasan ‚sie dort zn. vernich- 
tenz wie er sieht,: dafs er ZKegen das. Weib:d..h. 
. gegen die Kirche. ale golche, gegen das Reich Got. 


' tes im ‚Allgemeinen nichts ‚auszurichten vermag, 
wändei er v. ı7-selne Angriffe gegen die Uehri- _ 


gyn.aus ihrem Saamen, d. h, gegen. die einzelnen 
Qiaten, als welche ‚eben..sa wie der Heiland 
selbst (daher wol Aswol) als die Kinder des 
„Weibss erscheinen, geboren aus dem Reiche Got. 


j; denn -ao müuls iman v. 17 wol- sicher fassen, 


wie: ‘deutlich ist aus dem Zusatze: vow Tyeodvzwn 
. wog dvrolas vau' sol zei EXOFTam 31V ‚MOgTVgien 
Anooũ, welche Bezeichnung jedoch nicht blofs, 
: wie Heiarichs meint; auf die Juden--Christen su 
‚ beschränken ist * Ist nun aber die hier angege- 


— 


1) Denn, sa ) deutet er diese. und ähnliche Formeln über 


all; das umgeiv rèᷣg lvroldc zod $sod bezeichne Juden, und , 


‚das Key 1gv magrußier Iyaov Christen, beides zusammen 

* daher. Juden„Christen; als. ab nicht auclı die zu Chri« 
sto hekehrten Heiden ala die ‚Gebpte Gottes haltend be 
zeichnet werden konnten. Eichhorn beschränkt .quf der, 
‚andern. Seite ‚diesen Ausdruck bier ausschliefslich auf 

. die Heiden-Christen, indem er das Entrükken des Soh- 
nes des Weibes in den Himmel darauf bezieht, dafs die 


. Juden-Christen allen Angriffen des Satans entzogen - 


seien. Eben so deutet er höchst unnatürlich v. 12, indem 
er die oüguvos zal ol 2v aurdis onzroüvges die sich freuen 
sollen auf die Juden- Christen und.deren glückliche 


[ 


N 


il 


‚‘. Ende des’ zıten Kapitels war die Weissagung bis 
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bene Dentung des in diesem Kapitel enthaltenen 
allegorischen Gemähldes richtig, so ist es nicht 
leicht möglich dieses in unmittelbaren Zusam- 
. menhang mit dem Vorhergehenden zu bringen; 


wir sind. vielmehr aus der bisherigen Reihe der 
Darstellangen ganz und. gar herausgerissen. Am 


auf den letzten Theil des Inhaltes des ten und 
letzten Siegejs geführt, bis auf deu ‚Eintritt des 
Reiches Gottes auf Erden, nämlich seine völlige 


"Begründung bei der Wiederkunft des Herrn, und 


überall erschien Christus schon in seinem erhöh- 


_ ten Zustande, zurückgekehrt sum Vater in den 


Himmel; hier dagegen wird erst seine Geburt bei 


” * 


* 
— 


upd sichere Lage bezieht, dus ööal ai yi web «jr 9 
46009 etc. dagegen auf die Verfolgungen, die den Hei-' 

en-Christen von dem Satan bevorstehen. Hein- 
richs versteht das erstere von den schon verstorbe- 
nen Christen, das letztere von den noch lebenden; 
dieses ist schon richtiger, nur ist der Gegensätz auch 
so noch zu eng gefalst; es. bezeichnet das erste Glied 
die Bewohner des Himmels überhaupt, die sich freuen 


\ sollen aller Gemeinschaft und Nähe des Satans los zu 


sein, das zweite die Bewohner der Erde im Allgemei- 
nen, unter denen: er jetzt recht „eigentlich seinen Thron 
aufschlägt. Bei v. 13 — ı7 gibt Eichorn als Inhalt an: 
„Judaeorum Christianam religienem spernentium statusest 
miserandus“, da doch offenbar in diesen Versen viel- 
mehr die Sicherheit und der Schutz den das Weib bei 
den, Angriffen des Satans finder bezeichnet wird, und 
schon die Art wie dieses geschieht darauf führt, dafs 
wvir hier den Begriff des Weibes nicht auf das Jaden- 
thum als solches getrenät vom Christenthnme, noch 
weriger auf Individuen aus dem Judenthume, die im 
Gegeusatze gegen das Christenthum stehen, bezichen 
dürfen. - 


N 
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seinem ersten Erscheinen auf Erden und seine 


- Waträkkung von derselben. in den Himmel dar- 
gestellt; os wäre also ein günzlicher Rückschritt 
äm Inhalte‘ der Weissagung, der hier doch um 
so weniger erwartet. ‚wird, da im Voriger sich 
offenbar eine künstliche Anlage offenbart, Wor« 
nach die Zukunft stufenweise und fortschreitend 


‚ans Licht trit. Schon Vitringa*) fühlte rich- 


tig, dafs der Inhalt von Kap. XII. sqq. mit dem 
Vorhergehenden - nicht in einer fortlaufenden 


Beihe stehen künne; er läfst daher hier eine 


zene Reihe von Gesichten anheben, die dem bei 
der sechsten und siebgnten Trompete Erscheinen- 


den parallel, gehen und die dureh dinse sngekün- _ 


- digten Schicksale der Kirche nur weiter ausge- 


fübrt enthalten sulleg, Indessen so läfst es sich 


‚asch nicht fassen, da der Inhalt von Kapitel XU, ' 


‚‚wie wir eben gesehen haben, in eine weit frühe- 


— 


‘re Zeit. der Kirche fällt, als der Inhalt des sie- ' 


benten Siegels, ünd überhaupt in ‚eine frühere 
:Zeit, als weiche. in allem Vorhergehenden als 


an —* 
. 


‚Standpunkt von dem die VVeissagung ausgeht er- | 


- scheint. Dasu kommt, dafs das Ende des elften 
Kapitels gar 'keinen Schluls abgeben kann, was 
‘doch, wenn. das Fulgende nur eine Wiederhok- 


\ 


2) In seiner "Avdupsoıg Apocalypsias Joannis apostoli, edit. 
alt. Amstelod. 1719. 4, einem dergelehrtesten und scharf- 


sinnigsten: Werke die über die Apokalypse geschrieben 


sind, welches, wenn man auch mit des Verfassers Deu- 


tung im Allgemeinen nicht übereinstimmen kann, für 


ie Erklärung des Einzelnen doch viele gründliche 
‚ Belehrung gewährt. 
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lung und. weitere Ausführung des bei den beiden 
letzten Trompeten: Erscheinenden sein sullte, der 


"Fall sein müfste; es ist hier vielmehr offenbar 


eine Lükke, indem man nach dem ganzen Gange 
der vorhergehenden Weissagungen und besonders 
“auch wie schon bemerkt ist nach’ Kap. XI, 19 


selbst nothwendig die Schilderung der Parusie 


des Herrn und des damit verbundenen Gerichtes 


i "anmittelbar daran geknüpft erwarten mufs; was 


'“ 


aber erst, weit später ‘erfolgt; Noch deutlicher 
wird diese Lükke, wenn man auf Folgendes ach- 
tet, Es ist schon oben bemerkt, wie die dreima- 
ige Wiederhohblung des Wehes Kap, VII, ı3 


:"&bsichtlich ist, indem auf jede der noch, übrigen 


‚deei‘ letzten Trompetenstimmen ein. Wehe kommt; 


dieses ist bei der -fünften und sechsten ausdrück- 


lich angemerkt;-#0 .heifst es Kap, IX, ı2 beim 
Schlusse der Schilderung dessen was bei der fünf- 
ten Trompete zum Vorschein kommt: 1 ovaı y 
pia anni ldov,- oxovro⸗: —Aä 
"Und eben 'sd’heifst ‘es nach der Schilderung des 
bei der sechsten Trompetenstimme Erscheinenden 
"Kap. xl, 14: 9 oval — —2 Idov, F 
oval 7 Tolım deyswaı veyv.- ‚Dieses dritte und letz- 
te Wehe nun aber, das die siebente 'I'rompeten- 
stimme begleiten muls wie das erste und zweite’ 
‚die beiden vorhergehenden, und worauf im Vor- 
hergehenden ..so, sorgfältig vorbereitet ist, dafs. 


| ‚man nach der Analogie des Vorhergehenden noth- 
wendig erwarten muls, es werde bei seinem Ein- 


treten mindestens auch eben so feierlich” und 


_ ausdrücklich ausgesprochen werden wie die bei- 
| den ersten, dieses kommt bier. nicht. und über- | 


Ex 
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! . .. 
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haupt · auch nicht im Folgenden. t), "Dieses gusam- 
mehgohalten mit dem Inhalte des zwölften -Kapi- 


'tels, mit-dem das Folgende eng zusammenhängt, 


verglichen mit dem Inhalte des Vorhergehenden, 
‚iäfst' für mich keinen Zweifel, dafs hier swischen 
dem elften uud zwölften Kapitel etwas  wegge- 
falleh ist, was ursprünglich den Schlufs des gan- 


1) Auch Vogel ist dieses Fehlen des dritten Wehes auf. 


m urn 


galehlen ; ex meint :aber dadurch zu helfen daſa er vor- - 


‚schlägt, man solle entweder die WorteKap. XI, 34 4 oval 
devrega ander idovun oval # Folien Toxeım Tayu nach Kap, XL 


21 setzen, und hier Kap. XI, 14 dafirr 7 obei „Toben annider, | 


oder nach lieber jene Worte ganz tilgen, da sie leicht von 
einem Laser odex Herausgeber haften hinzugesatst werden 
können. (Progr. V. pag. 5.not,'6,), Aber der exste Vor- 
‚schlag ist ganz und Bar unstatthaft, da schon bei der 
ersten Ankündigung des VWehes Kap, VIII, 13: angeden- 


' 


tqt ist, dafs auf jede der noch übrigen drei Trampeten- . 


stimmen ein \Vehe kommen werde, die Schilderung der 
bei der sechsten Trompetenstimmie hervortretenden Be. 
gebenheiten aber nicht Kap. IX, 21, sondernerst Kar. 
XI, 14... Ende ist, und man das dyitte Wehe nur bei 
der siebenten und lerzten Trompetenstimme erwarten 
"kann, die erst Kap. XI, 15 erschall, Darum würde 


auch eben so wenig durch den andern Vorschlag Kap. | 


XI, 14 ganz aus dom Texte su werfen gewonnen, in- 


dem man nach. der ganzen bishezigen Anlage doch im- 
mer die Schilderung eines dritten und letzten Wehes, 
das den bei der letzten Trompetenstimme crfolgenden 
Sieg des Reiches Gottes begleitet, erwarten mufls; auch 
ist, da das dreifache Wehe als Begleitung der drei letz- 
- ten Trompetenstimmen so feierlich angekündigt (Kap. 
VI, 13), und der Ablauf des ersten derselben so aus- 


drücklich ausgesprochen ist (Kap. IX, ı2), nichts natür- 


licher als. dafs dasselbe auch beim zweiten und eben so . 


- dann auch beim dritten .der.Fall sein werde; wir haben 
daher keinen Grund das Aussprechen des zweiten 


he’s, zumal da es ganz an seiner. Stelle geschieht, für | 


verdächtig zu. Balkan, wol’ aber das Fehlen des dritten 


l 
‘ 
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® 
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| zen Buches ausmiachie, nämlich die Schilderäng 


der Wiedorkunft des Herrn und der Errächtung 
seines Reiches, g0 wie. des ihn beglaitenden Ge- 


| richtes als des dritten und letzten Wehe’s, und 
: dafs das Folgende von Kap. XII an erst später, 
: wie dieser ursprüngliche Schlafs. weggeschnitien 
. ward, daran gehängt ist. 


Auf dieselbe Ansicht von der Zusammenset- 
zung der Apokalypse werden wir auch noch von 
einer andern Betrachtung‘ aus geleitet, wenn wir 
darauf achten, zu welcher Zeit am wahrschein- 


“lichsten ist dals diese beiden verschiedenen Thei- 


le derselben verfafst sind. In Besiehung auf den 
ersten Theil der Weissagung ist schon im Vor- 


hergehenden hinlänglich nachgewiesen, dafs 'der- 


selbe noch vor der Zerstörung ‚Jerusalems go- 
schrieben sein müsse, und am wahrscheinlichsten 
noch mehrere Jahre vorber zur Zeit der Neroni- 
schen Verfolgung; und wenn es sicher wäre, dals 
die Stelle Kap. I, g.als eine geschichtliche. An- 
gabe zu nehmen sei und auf die Weise wie man 
sie gewöhnlich erklärt, so könnte es eben die 


 Neronische Verfolgung ‚ sein die den Johannes 
'genöthigt oder veranlafst hätte sich auf Pathmos 


aufzuhalten. Der zweite Theil dagegen ist auf 
jeden Fall nach dem Tode des Nero geschrieben, 
höchstwahrscheinlich erst nach der Zerstörung Je- 
rusalems unter der Regierung des Vespasians, 
in welche Zeit manche Ausleger die Abfassung 


- der Apokalypse überhaupt setsen wegen Kap. 


XVII, von welcher Stelle ich auch glaube dafs 
sie uns wenigstens mit grofser WVahrscheinlich- 
keit auf diese Zeit führt. Umi anschaulicher zu 
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machen wie ich dieses meine; ‚wollen wir nun 
auch den Inhalt des zweiten Theils #o weit es 
für diesen Zweck nötbig ist im Zusammenhange 
. betrachten, Kap. XII. sehildert, wie wir gesehen 

haben, in einem symbolischen Gemählde die Ge- 
burt des Messias, wie er dann den Nachstellun- 
gen des .Satans durch seine Entrükkung in den 
Himmel entzogen ward, und wie der Satan vom 
. Himmel gänzlich ausgestofsen sich vergeblich be- 
mühte die Kirche Gottes auf Erden zu vernich- 
tem und. die Christen za verderben. Kap. XIII tre- 
ten nun zwei Thiere auf als Workzeuge des Sa- 
tans. um die Knechte Gottes vor der Wiederkunft 
ihres Herrn noch su plagen, die als der Anti- 
christ-'und der Pseudoprophet geschildert werden. 
Für uusers- ‚Zweck reicht es hin uns .nur das er- 
stere etwasgenauer anzusehen. Dioses trit v.ı— _ 
20 auf; seine Gestalt ‘wird beschrieben als: zu- 
sammengesetst aus der der 4 Thiere Daniel VII, 
5 sqq., und es wird sonst überhaupt mit ganz 
äbnliehen Farben geschildert wie beim Daniel 
der Feind des Volkes und des Dienstes Johovaks, 
‚der Syrische König Antiochus Epiphanes. 
Es hat dieses Thier aber, ähnlich wie nach Kap. 
XII der Satan selbst, sieben Köpfe und zehn Hör- - 
-ner und auf diesen letstern zehn Diademe ; hier- - 
von ist aber wenigstens die erste Zahl hier nicht 
so willkührlich und bedeutungsios wie bei .der 
Schilderung des Satans. Es ist dieses Thier näm- 
lich dasselbe was wir Kap. XV auf dieselbe 
Weise wit sieben Köpfen und -zehn Hörnern 
versehen finden; auf. demselben sitzt dort ein 
biendendgeschmücktes Weib, die grofse Hure, 


\ 


4 


mit der Unsucht trieben die Könige de 
Erde und die. mit dem Taumelbecher il 


.ken maohte(v.1sgg), d.h. dieAllezum Götzen 
' dienst verführte, die grofse Stadt die Her. 
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rer Hurerei dieBewohnerder Erde4ru 


-schaftübtäber die Könige derErde(v.z8) 


 „.diegrofseBabel(v.5), aufderen bevorstdhenden 


Untergang.schon in den. vorhergehenden Kapiteln 
- dieses 'T'heils hingedoutet ist .(vgl. XIV, & XVI, 
29); Dafs dieses Weib Boma sei ist sicher. Es 
ist dieses schon ‚aus. der ganzen übrigen Bezeich- 


„nung deutlich genug, und wird aufser allem Zwei- 


‚„ıSel’gesetzt durch Kap. XVII, g, wornach die sis- 
ben Köpfe des Thieres sieben Berge.bedeuten 
. auf denen das Weib sitze... De 'os nun: eben. dort 
9. 20. heifst, dafs durch dieselben Köpfe: zugleich 


‘sieben Könige. bezeichnet. werden, so können 


- wir: dabei nur an kieben Höümische Herscher den- 


‚ ken, und zwar, da doch offenbar von dem heid- 


‚ nischen Rom wie es eben damala sich zeigte die 
Rede ist, an sioben Römische Kaiser. Da 
Thier selbst aber, worauf das Weib sitzend er- 
‚scheint, kann .nach der. ganzen Schilderung nur 
. die Römische Monarchie sein dder vielmehr das 
in ihr personifizirte Heidenthum, der Götzen- 
dienst, — mit einem Worte das Römerthum; 
denn diese Begriffe fliefsen hier in.der Vorstel- 
lung des Verfassers ganz in einander. Dasselbe 


Thier wird Kap. XIII, ı8 durch die Zahl 666 be-. 


zeichnöt; es ist dieses, wie. es dort heilst, dp. uos 
: dvöguinov, was wol am wahrscheinlichsten nichts 
anders anzeigt als: eine menschlichg Zahl, 
d. h. auf· dio Weise berechnet wie die Menschen 
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zu berechnen pflegen, wie auf dieselbe Weise 
Kap. XXI, 17 uero0v ab dounov zu fasson ist. Der 
in dieser Zahl enthaltene Name kann 'nun doch 
nur ein selcher sein, der ausgesprochen das Thier 


selbst näher bezeichnete; also, wenn man die an. 


derweitige Charakterisirung des Thieres und des 
darauf sitzenden Weibes vergleicht, kann man 
nicht zweifeln dafs es ein Eigenname sein müsse, 
der. die Rämer entweder das Volk oder einen 
Einzelnen der besonders als Widersacher des 
Christs angesehen würde bezeichnete. Wenn man ' 
nun gleichwol ohne weitere Anleitung in der Auf- 
suchung dieses Nämens unsicher hin- und ker- 
schwanken würde, so hat doch wol die jetzt ge- 
wöhnliche Deutung, dafs es Aassıwog sei, eine 
überwiegendb: Wahrscheinlichkeit für sich, da 
dieses nicht nur der übrigen Bezeichunng des Thie- 
res und des Weibes angemessen ist, sondern die- 
se Deutung sich auch selbst durch eine Art von 
Tradition von der Zeit: der Abfassung selbst her 
bis auf den Irenäus, bei dem sie sich bekannt- 
lich zuerst findet, und zwar schon als damals üb- 
lich und fhm überliefert, scheint fortgepflanzt zu 
haben; alle andern Arten der Deutung sind auch 
entweder an sich unnatürlich und unwahrschein- 
lich, oder führen auf einen dem Zusammenhange 
des Ganzen widersprechenden Sinn. — Von die. 
sem Thiere nun, dem der Satan alle seine Gewalt 
gegen das Reich Gottes übergibt, heifst es Kap., 
XII, 3, dafs einer seiner Köpfe wie. geschlachtet ' 
zum. Tode ist (wg doyayusynv eis Havarov), dals 
aber seine (des Thieres) tödliche Wunde zum 
Staunen der ganzen Erde wieder geheilt wird; 
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"was nur heifsen kann, dafs das Thier, das Rö- | 
‚merthum oder der Götzendienst durch den (ver- 


meintlicherf) Tod eines jener sieben Kaiser sei- 
nem Untergange nahe schien, ‚doch sich von der 
ihm geschlagenen Wunde wieder erhohlte; vgl. r. 


18. 14, wo die VYundeeine sAyyyz7jg uayaipag heifst. 


Die nähere Deutung hiervon ist zu schöpfen aus 


| Kap. XVIl zusammengehalten mit einer Vorstel- 


lang die wir in. den ersten Jahrhunderten auch 


"sonst ziemlich häufig antreffen und wovon sich na- 


mentlich in den Christlich -Sibyllinischen Orakeln | 


öftere Spuren finden, dafs nämlich Nero unmit- 
telbar vor der Wiederkunft Christi vom Orient 
ber als Antichrist. zurükkehren und das Reich 
Gottes bekämpfen, aber unterliegen werde ?). In 


ı) Wie verbreitert unter den Römern der Glaube war, 
dafs Nero noch lebe, sich im Orient aufhalte und bald 
zurükkehren werde sein Reich wieder in Besitz zu 
nehmen, kann man aus den im ersten Hefte dieser Zeit- 
schrift 8. 244 Anmerk. angeführten Stellen sehen, Es 
finden sich aber auch nicht wenige Spuren, dafs diesel. 
be Meinung bei den. Christen verbreitet war und sich 
bei ihnen damir die Erwartung des Antichrists vsrband, 

als welcher man.eben erwartete dafs Nero wiederkeh- 
ren werde, um wie er uuter den Römischen Kaisern 
der erste blutige Verfolger der Chıisien war, so auch 
der leızte zu sein. Man vergleiche die von Eichhorn 
(Commentar vol, 2 pag. 210 sgg.) aus dem Sulpitius 
Severus, Laktanz und Augustin angezogenen 


Stellen, woraus hervorgeht, dals sich diese Meinuug 


ünter den Christen bis ans. Ende des vierten Jahrhun- 
derts erhielt. Damals stützte sich diese Erwartung 
zwar besouders auf unsere Stelle in der Apokalypse; 
doch ist sie gewils nicht erst aus einer wahren oder 
s falschen Erklärung dieser Stelle hervorgegangen, son- 
dern unser Verfasser hat dieses gewils aus dem schon 


x verbreiteten Volksglauben aufgenommen; wäre os etwas 


\ 


n 
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dieser Besinhung ist zunächst Kap. XVII, 8 zu 
fassen: „das Thior das du sahest.war und 
ist (in diesem Augenbliek) nicht, und wird 
wieder ausdem Abgrunde heraufsteigen 


- ganz Neues gewesen was 'er hier aussprechen wollte, 
so würde er sich gewiſs deutlicher darüber ausgedrückt 
haben; nur wenn diese Vorstellang vom Antichrist 
schon verbreitet, diese Erwartung schon hetschend 
was, konnte er. darauf rechnen ‚verstanden zu werdenz 
aufserdem aber würde er sowohl seinen Zeitgenossen 
als auch uns ganz unverständlich geblieben sein. Die 
früheste sichere Spur dieser Vorstellung bei Christen 
finden wir aufser der Apokalypse in dem 79 — So n. 
Ch. verfalsten vierten Buche der Sibyllinen (8. diese 
Zeitschr, H. ı. 5. 243 sqg); dann kohrt dieselbe auch 
in den später verfalsten Büchern dieser Orakel, dem 
fünften und achten häufigst wieder, wozu man die Be- 
lege ‚fast auf jeder Seite "des ‚vorhergehenden Außsatzes 
finden kann. Dieselbe finder. sich auch in der ‚apokry- 
phischen Schrift des Jesaias, die kürzlich in einer 
Aethiopischen Uebersetzung in England herausgekom- 
men ist. (Ascensio Isaiae vatis cet. ed. Ricard. Lau- 
rence. Oxoniae et Londini, 1819. 8.). Der Englische Her- 
ausgeber, der, , eine Lateinische . Uebersetzung und eine 
Englische Paraphrase des Aethiopischen Textes hinzu- 
gefügt hat, setzt die Abfassung diesem Schrift unmittel- 
bar nach dem Tode des Nerö (Vergl. Hall. A. L. Z. 
"181g. no. 316); indessen die Stelle, worauf er sich - 
stützt, läfst auch eine andere Erklärung zu; und andere 
Gründe nöthigen die Schrift später zu setzen; (8 Gese- 
"mins Commentarüberden Jessias. Th. ı Ein]. 8.45 sqq.); 
"sie ist wahrscheiulich im zweiten Jahrhunderte ver- 
falst, Es ist aber sowohl hier als in den meisten Stel- 
ken der.Sibyllinen diese Vorstellung auf solche Weise 
ausgedrückt, dafs man keine Abhängigkeit von der Apog _ 
halypse wahrnimt; was eben beweist, dals sie ihren Ur- 
sprung in der herschenden Erwartung des Volkes 'ge- 
habt hat, also vom Johaunes aus dieser aufgenommen 
und nur auf eine eigenshämlichre Weise modifizirt und 


ausgesohmileht ist. Gehen wir aber hiervon aus, so 
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und ins Verderhen rennen, undstaunen 
werden. die Bewohner der Erde deren 
Namen nicht von Anbeginu der Welt im 


Buche des Liebens geschricben sind, 


wenn sie sehen das Thier wie es war. 
und nicht igtund (wieder)dasein wird“. 
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haben ‚wir wol noch mehr Grund uns für die Annahme 
dieser Deutung unserer Stelle zu entscheiden. — Für 
ihre Richtigkeit spricht auch sehr die sich daran an- 
schliefsende Deutung der zehn Hörner des Thieres; die- 
$e sind nach Kap. XVII, 12 sqq. zehn Könige; sie sind aber 
nicht derselben Art wie die durch die sieben Häupter 
symbolisirten , ‚keine auf einander folgende Herscher 
Roms; dieses geht schon daraus hervor, dafs sie durch 
ein anderes Bild bezeichnet werden als die letztern; 


sie sind nach der Erklärung des Engels überhaupt kei- 


he aufeinander folgende Könige, sondern werden ne- 
ben einander und. zu ‘gleicher Zeit mit dem Thiere 


Macht erhalten wie Könige apf Kurze Zeit (aluv öger; 


oder auch mit Vitringa: uno eodemgue tompore); sie 
werden, einmüthig handelnd, sich gana und gar dem 
Thiere dienstbar beweisen, ihm alle ihre Macht über: 
tragen, vergeblich das Lamm bekriegen, aber in Gemein: 
schaft mit dem Thiere das von ihnen, gehalste Weib 
d. i. Rom zerstören und verbrennen, Es ist dieses nur 
verständlich, ‚wenn man es auf die Asiatischen beson: 
ders Parthischen Herscher bezieht, von denen man glaub- 
te dafs sie den Nero bei seiner Rükhehr begleiten und 
ihm zer Wiedereiunahme Roms, das ilın ausgestofsen, 
(wie zur Bekämpfung des Reiches Gottes.) behülflich 
sein würden: 8: Orac. Sib. B. IV, 135 sg: V, 100. 147 


. 2qg. vi, 9 49q. 146 vgl. diese Zeitschr, H. 1. 8, 244 


(und ın der Note die Stellen als Römischen Schriftstel- 
lern) H, 2. S. 178. 180. 235 9. Dals hier grade zehti 
Köuigp aufgeführt wetden ist. nieht sehr zu urgiren; 
es ist dieses nur bestimmt durch die Zahl der. Hör- 


‚ner des Thiers; diese Zahl ist aber enutlehnt ats Da. 


niel VII, 7,. wo das wierte Thier ıhit zehn Hörnern 
erscheint; gs iss aber schom oben hemerkt, dafs Johan: 
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” 


239 


'Um.diese ‘und die folgenden Angaben vom Thie- 
re ganz, zu verstehen mufs man beachten, worauf 
sthon Grotins: aufmerksam. gemacht hat, dafs 
dasselbe beim Johannes eigentlich eine zwiefache 
Bedeutung hat. _Immer ist es ihm das vom Sa- 
tan .selbst als der Antichrist zum Kampfe mit 
dem Reiche Gottes ausgerüstefe Heidenthum oder 
Römerthum; aber einmal denkt er dabei an das- 
selbe, so wio es sich in seiner ganzen bisherigen 
Erscheinung im Gegensatze gegen das Reich Got- 
‚tes gezeigt hatte; insofern fliefst ihm jener 'ab- 
strakte Begriff ganz zusammen mit dem konkre- 
ten der Römischen Monarchi®, und die sieben 
Köpfe des- Thieres sind ihm eben so viele einzel- 
‚ne auf einander folgende Beherscher dieses Reichs, 


* . » , 
nes die Charaktere aller vier. Thiere beim Daniel zu- 
sımmengefäfst und auf den Antichrist übergetragen ha- 
be. Diese zelın Hörner hätte er auch von zehn auf 
einander folgenden Römischen ‚Kaisern deuten können; 
dieses war ihm aber nicht so passend, delslialb ‘gab ex 

. dieser Zahl jene andere Deutung. Uebrigens sei ‚hier 
noch beiläufig bemerkt, dals auf diesen Heereszug der 
mit Nero_verbüudeten Parthischen IIerscher auch son. 
der Zweifel Kap: XVI, 12 zu beziehen ist, wo der sechs« 
te Plageengel seine Schade auf den Euphrat aus;tefst 
und das Wasser desselben vertrochnet ivu Froynan 9; 4 
ödos Tür ‚Paoılduv or dnd ürusolör Hlov, Diese Könis 
ge des Orients sind eben jene Herscher Asiens, die von 
jenseit desEuphtats her, wo man glaubte dafs Nero sich ° 
aufhielt (vergl, die ‘angeführten Stellen besonders der 
Sibyllinen) ihn zuriick begleiten sollen; und damit die» 
se frei und ohne Hindernils heranziehen können, soll 
das Wasser des Enphrats vertrocknen. Alle andern Aus 
legungen dieser Stelle sind unpassend, und namentlich 

ist die Eichhornsche, die der Leser, 3elbst naclischen 

, möge, höchst unnatürlich und gezwungen. 


TheoL Zaiticht, » u 


2.90 


als einzelne Offenbarungen des Antichrists. Dann 


aber geht ihm derselbe Begriff hier auch über in 
die Vorstellung eines Individuums, das als die 
letzte und äufserste Offenbarung des Antichrists 
alle Macht und Bosheit des Heidenthums in sich 
vereinigen und gleichsam als’ der persönlich ge- 
wordene Götzendienst, alö der leibhafte Antichrist 
unmittelbar vor der Wiederkanft des Herrn auf- 
treten und von ihm besiegt werden sollte; und 
insofern ist es ein einzelner der Römischen Her- 
scher und zwar der letzte derselben ; dieses aber 
ist eben Nero, wie man erwartete dals er bei 


. : seiner Wiedererscheinung nach seiner vermeint- 


lichen Flucht, oder wenn er wirklich tedt war, 
wie bier allerdings scheint ausgedrückt za sein, 
bei seiner Wiederbelebung aufreten würde. Nur 


'von dieser Ansicht aus lassen auch die folganden 
‚ Verse sich auf eine ungezwungene und in den 


Zusammenhang des Ganzen passende Weise er- 
klären ®). Vers ı0: fünfe’ von jenen sieben 
Königen sind gefallen d. b. schon todt; dieses 
sind; Augustus, Tiberius, Calikula, 
Ciaudius, Nero; ferner: 0 eig Zoriv, also der 
eben damals regierende ist der sechste oder der 
Naphfolger des Nero; der andere (der sieben- 
te) ist noch nicht gekommen, und wenn 


I 

2) Auch besonders v. 16, dafs das Thier samt den zehn 
dasselbe unterstützenden Königen Rom hassen und ver- 
heeren werde, zeigt deutlich, dafs das Thier hier nicht 

die Römische Monarchie als solche oder das Römer- 
thum als Abstraktum bezeichne, sondern irgend ein 
Individuum, (Vergl, 8. 187. &ı7. 226, Orac, Sibyll. B. 

V 369. VIE, 7o sag 15294 | 
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er kommt. wird er nur sine kurse Zeit . 


bleiben. V. rı: und was das Thier.be- 
trifft das wer und nicht ist, so ist es 420- 
wohl der achte selbst, inse octavis, als es 
auch schon (einer) von den sieben war, 
und es geht ins Verderben. Die Worte 
ös vo» ine dorı liefsen sich grammatisch und für 
sich betrachtet swar auch wol noch auf andere 


Weise deuten, 2 B. mit Grötius: „er stammt, 


von ihnen d. h: einem ven ihhen ab“; oder auch 
mit Vogel *): „er gehört zu ihnen, hängt in Ei. 
ner:Reihe mit ihnen zusammen (zum Unterschie- 
de von den sehn Ködigen, von denen gleich nach- 
her die Rede ist)‘‘. ‘Aber beides würde hier doch 


so gut wie nichtssagend sein, und es sind diese 


3) Progr, II. pag. 2. Derselbe verwirft überhaupt gaus- 
lich die von uns befolgte Auslegungsweise dieser Stel- 
le. Das #v zal oix Zorı soll so viel sein alsı Has dllyor il 

. 00 um ünügkn, bollua jam in eo est ut intereat: (Progr. IT. 
Pag. 14 9) und der ‚ganze Satz v. 11: x 10 Onotor, ‚5 
nv zus om Forı, zul alrög öydoos dor⸗ sall weiter nichts 
heifsen als: octavus ille est, quoregnante bellaa peribit, 
was der Verfasser deutlicher so würde ausgedrickt ha- 
ben: xul örur 6 öydoog dor, to Impior eis ünwislar imays, 
(Progr. III. pag. 3 sg.), eine höchst umnatürliche und 
willkührliche Erklärung. Das Thier ist ihm hier über- 
all der ethnicismus, sed ille ad Romanum praecipue impo- 


rium ut sedem ejas primariam relatus, (wogegen die vor- 


hergehenden Anmerkungen zu vergleichen). Als den 
sechsten, eben regierenden Kaiser nimt er (ib, pag.g 29.) 
/den Nachfolger des Nero, den Galba „in guem ad 
litteram conveniat: oAlyov airov I peives". (Aber dieses 
ist hier ja nicht in Beziehung auf den sechsten, son« 
dern auf den siebenten gesagt?). Woran wix bei den _ 
durch die 10 Hörnern symbolisirten Königen zu denke 
haben, läafst ex anbestiaum. (ib. pag. 8). 
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‚Erklärungen: schon defshalb unwahrscheinlich, zu- 
mal da diese Worte im Texte doch ziemlich deut- 
lich ‚dem ersten Gliede xol wwros öydoos dor: als 
Gegensatz entsprechen; dann aber wird. die von 
‚uns in der Uebersetzung befolgte Eichhornsche _ 
Krklärung besonders durch v. 8 wo mit andern 
Worten dasselbe ausgedrückt ist bestätigt, und 
pafst.so, gut in diesen Zusammenhang und trifft 
‚zit. den’ in den. Anmerkungen nachgewiesenen 
Vorstellungen. und Erwartungen der Zeit auf 
. soiche Weise zusammen, dafs mir an der 
‚Richtigkeit derselben. kein Zweifel ist. : Der 
Sinn ist darnach. also: derjenige der in dem 
: Thiere. als der persönliche Gätzendienst symboli- 
.sirt ist, den.der Satan ala den Antichrist aus dem 
_ Abgrunde heraufsenden wird, ist schon unter den 
‘sieben gewesen (nämlich der fünfte oder der 
‚letzte derer, die &reouv) und wird als der achte 
„.wiederkehren, also nach dem ersten nür sehr 
%urz regierenden Nachfolger des eben zur Zeit 
. "der Abfassüng gegenwärtigen Römischen Kaisers, 
der hier selbst als der Nachfolger des Nere er- 
„scheint.  WVarum grade nach diesem die Zeit sei- 
nes Erscheinens gesetzt wird, waram dasselbe 
"bei dieser Zuversicht der Erwartung nicht lieber 
“ unmittelbar an den Tod des eben regierenden 
‚Herschers selbst geknüpft wird, weils ich in der 
' That nicht mit einiger Sicherheit anzugeben. 
Auch in andern Schriften ähnlicher Art finden 
sich zwar zuweilen solche Zieitbestimmungen die 
mehr oder weniger das Gepräge der Willkühr' 
‚an sich zu tragen scheinen; indessen. will:ick lie- 
“ber dergleichen ungelöst lassen ‘als es auf selche 
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Weise zerichneiden. - Man kann sich doch auch 
wol denken, wie der Verfasser, der diese ‚Zeit 
der Erscheinung des Antichrists wie die ‚unmit- 


telbar sich daran schliefsende der Wiederkunft - 


des Herrn den Christen sum Troste als nahe be: 
zeichnen wollte, sie dach lieber auf die hier ge- 
schehene Weise andeuten mochte 315 sie an den: 


Tod des regierenden Herschers unmittelbar an- 
knüpfen, zumal ‚wenn schon 'auf sichere Wei« 


s6 bestimmt war wer in’ der Herschaft .sein- 


Nachfolger sein solle. Es mußs uxs saber dieses : 
sehr. zu ger Annahme geneigt machen, - dafs dies 


ses nach der Zerstüärung Jerusalems geschrieben 
sei.. Rs ist. nach der ausdrücklichen Angabe ge-' 
schrieben unter dem sechsten der Römischen Kair 
ser, d. h. unter dem Naehfolger des Nero; die. 
ses. darf man eber .wol nicht auf den. Galba ber 
ziehen. Wäre dieses se unmittelbar nach dem To, 
de des Nero geschrieben, und hätte der Verfas- 
sor zu der. Zeit-geglaubt nnd ausdrücken wöllen 
dafs: Nero bald. wiederkommen werde als Anti. 


'ehrist, so. ist. wenigstens wol wahrscheinlich, dafs 
er ihn gar. nicht als: gefallen, sondern vielmehr 


als noch lebend würde dargesielit haben; er wür- 
de dann den in Spanien auftretenden Galba, der 
im. Ganzen kaum: sieben Monatke regierte und 


für noch viel kürzere Zeit allgemeine Anerken- 


wung ‚fand, in: der Reihe der Römischen Kaiser 


gar nicht mitgeaählt haben; und dasselbe gilt noch - 


‚mehr ven dem Otko und- Witellius, von dei 
nen keiner eine solche Herschaft führte, dafs.er. 


zumal von unserm in Asien‘lebenden und, schrei- 


benden Verfasser in der Reihe. der Römischen 
\ 


-. 
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Kaiser ohne weiteres als der sechste, als der 
Nachfolger‘ des .Nero hätte bezeichnet: werden 
können. Nach der Weise wie dieser hier auf- 
geführt wird mufs man, besonders wenn man da- 
mit vergleicht, ‚wie der noch künftige siebente 
bezeichnet wird als einer der nur kurse Zeit 
bleiben werde, meinem Gefühle nach nothwendig 
schliefsen, dafs dieser eben regierende damals 
schoy im ruhigen Besitze seiner Flerschaft war. 
‚Dann über können wir 'dabei wol nur an den 
Vespasian denken. Unter diesem Kaiser müfs- 
te daher’ dieses geschrieben sein, und zwar am 
wabrscheinlichsten auch nicht am Anfange seinen 
Begierung, sondern in einer etwas späteren Zei® 
derselben, als. er seine Herschaft schon von al- 
len Seiten bermhigt und bewestigt hatte, - Bei die- 
ser Aunahme halın man es sich wenigstens am 
ehesten denken, wie der Verfasser dazu kommen 
konnte; die Rükkehr des Nero, die er nahe be- 
‘vorstehend glaubte, nicht an den Tod des regie- 
'zendan Fürsten ausukmüpfen, sondern erst an 
‚ dessen Nachfolger: Dafs aber der Verfasser da- 
mals, in der Zählung der Römischen Kaiser den 
Vespasian als den sechsten und unmittelbar auf 
den Nero folgend darstellen, und die kurze und 
unruhige Hersohaft des Galba, Otho und Vitellius 
überspringen konnte, braucht dünkt mich keines 
Beweises ?). — Dafs dieses nicht früber als hier 
angegeben geschrieben sei, wird auch aus der 
Art selbst wie diese. Vierstellung über den Nero 
2 


) Auch Sueton (Pespas. ı) spricht davon ale von ei- 
mer rebellio trium prineipam. 


® 
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‘ hier ausgebildet erscheint wenigstens höchst wahr 


scheinlich. Es wird hier offenbar diese Vorstel- 
lung. nicht ale etwas Neues znerst aufgestellt, son- 


' dern als etwas Bekanntes und Verbreitetes vor- 
ausgesetzt. Nun findet sich :zwar der Glaube, 


dafs Nero noch lebe und wiederkommen werde 


Rom einzunehmen schen ziemlich früh, schon 


sehr. bald nach seinem Tode; aber ehe sich die- 


so Vorsiellung auf die Weise ausbildete wie wir 


sie bier finden, dafs Nero obgleich gefallen wie- 
der aufleben und als der leibhaftige Antichrist 
unmittelber vor der Parusie des Christs auftre 
ten werde, dasu kann man doch wol annehmen 


dafs ein Zeitraum von etlichen Jahren erforder- 
lich‘ gewesen sei. Dazu kommt denn der ganze. 
Inhalt: und Charakter dieses zweiten Theils der 


Apekalypse, der es. so ganz mit Rom zu thun hat, 
und dieses als die alleinige WVidersacherinn des 
Reiches Gottes, "and womit diesem der letzte und 
entscheidende Kampf zu bestehen sei, betrachtet; 
was doch auch mit Wahrscheinlichkeit auf eine 


nach der Zerstörung Jerusaleıns fallende Zeit der. 


Abfassung schliefsen läfst *). - 


Fassen wir nan das Gosagte zusammen, 50 


3) Dafs dieser Theil der Apokalypse wenigstens nicht frü. 
her verfafst sei, dafür lälst sich auch Kap. XVII, 2a 
anführen, wo die Apostel ohne weiteres neben den Pro- 


pheten als Himmelsbewohner angeredet werdei, die. 


Gott an der grolsen Babel rächen werde; was auf eine 
Zeit führt, wo wesgigstens die meisten Apostel schon 
den Glaubenskampf auf Erden vollendet hatten. Auf 


diese früher von mir nicht: beächtete Stelle bin ich . 


durch Bretschneider aufmerksam gemacht, der sie 
auf ähnliche. Weise benutzt (Probabil. pag, 155). 


N 
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‘ können wir uns .die Entstehung unserer Apoka- 
lypse und die Gestaltung derselben zu der jetzi- 
gen Form ziemlich anschaulich machen. ' Johan- 
nes, der wie die meisten seiner Christlichen Brü- 
der voll Sehnsucht. und Zuversicht. die baldige 
Wiederkunft des Herrn erwartete, sprach dieses 
(am wahrscheinlichsten unter der Regierung des 

. Nero) in einem prephetischen Gemählde aus, wor- 
in er seine Hofnungen an einen Zustand der Din- 
ge knüpfte wo der Jüdische Staat noch nicht auf- 
gelöst war, und sie so aussprach, dafs er darnach 
nicht erwartete dafs Jerusalem und der Tempel 
vorher zerstört werden würde. Später aber, und 
höchst wahrscheinlich nach der Zerstörung 'Jeru- 
salem»s, als die Erfüllung seiner Erwartungen zö- 
gerte und besonders eben durch jene Zerstörung 

“der Jüdischen Hauptstadt und des Tempels sich 
die Lage der Dinge auf eine Weise verändert 
hatte wie er nicht erwartete, und als jetst Rom 
allein als Widersacherinn des Christenthums da- 
stand und sich immer mehr als solche zeigte, 

* fügte er den zweiten Theil der Apokalypse hinsu, 
nämlich Kap. XII — XXII, worin er die Parusie 
des Messias an den Sturz jener neuen Babel 
knüpfte; bei dieser Gelegenheit aber schnitt er 
den Schlufs den früher die Offenbarung. hatte 
weg, um auf diese freilich nicht ganz geschickte 
Weise an die ursprüngliche früher verfafste VVeis- 
sagung den zweiten späteren Theil anzuschliefsen. 

- Sehr wahrscheinlich nun aber ist auch, dafs erst 
‚zu dieser Zeit nach der Abfassung des zweiten 
'Theils die 7 Briefe an die Klein- Asiatischen Ge- 
meinden Kap. II. III von ihm eingeschaltet sind, 
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so dafs also urspränglich Kap. IV mit dom Schiur- 
se des ersten Kapitels zusammenhing, da an meh. 
reren Stellen in den Briefen auf Sachen die im 
zweiten T’heile vorkommen und erst hier recht. 
verständlich "sind angespielt scheint ”), welche 
Wahrnehmung auch wol diejenigen Ausleger ge- 
leitet haben mag, die schon früher, wie Hein- 
richs bemerkt, *) vermuthet haben, dafs die Bris; 
fe vom Johannes erst nachdem das ganze Buch 
fertig war'geschrieben und eingeschaltet seien. : 
Die hier durchgefülirte Ansicht von der Ent- 
stehung und Zusammensetzung der Apokalypse 
aus mehreren nicht zu derselbeh Zeit verfalsten 
Theilen "ist im Gegensatze gegeh die gewöhnliche, 
wornach-man dieses Buch in ‘der Gestalt worin 
es.vor uns liegt als ein in sich abgerundetes, von 
Anfang bis zu Enäw streng‘ züsanimenhängendes 
Ganze ansieht. ' Indessen ist diese‘ Ansicht auch _ 
schon von ardern bestritten worden.: Schon Gro- 
tius und der ihm in der Auslegung der Apoka- 
Hpsse fast durchaus folgende Hammond betrach- 
ten dieselbe als aus. mehreren zu verseliiedener 
Zeit, ‘einige vor, andere nach der Zerstörung Je- 
. rusalems, empfangenen und aufgeschriebenen Vi- 
sionen zusammöngesetrt; die ersteren läfst Gro- 
'tius bis zu Ende des 24ten Kapitels gehen -und 
setzt sie in die Regierung des Claudius, wäh- 
rehd nachikm nur die 8 letzten Kapitel zur Zeit des 
— —— FL 
1) Man vergleiche besonders Kap. U, 12 mie XX, 6,14 . 


XXI, 8; und Kap. III, ı2 mit XXI, 2, 10 und XIX, ı2, 


16; [erner auch Kap. II, 7° mit xx1, 2, 1% 29; Kap. I, 
5 mit XX, 12. 15. 


3) In seinem Conkmentar 8. vn 
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Vespasians geschrieben sein sollen, Diese Art 
der Scheidung der. heiden Haupttheile ist nun 
wol gewifs nicht richtig; noch falscher aber ist, 
dafs Grotius djese Haupttheile wieder in mebre- 
re einzelne, im- Ganzen ungefähr ‚zehn verschie- 
Jene: Abscimitte zersplittert, ‚von denen jeder © 
ne besondere Vision enihalten, und .die ähnlich 
‚wie die Weoeijsgagungen der Propheten des A. T. 
zu verschiedenen. Zeiten verfgfst und’ erst. später 
in Ein Volumen ‚gesammelt sein anlien; webei 
micht gehörig beachtet. ist, dafs jede Vision ein 
in. sich abgerygdetes Ganze geben mufs, wie aueh 
bei den einseinen Weissagungen der Hehräischen 
‚Propheten der Fall ist, was aber bei jezen ein- 
zeluen Abschnitten der Apokalypse gans vermilst 
wird. 

Denselben Kohlen hat auch. Vogel sicht ver- 
mieden, auf dessen Brogramme über die Apoke- 
Iypee wir. schen: im Vorhergahenden öfters Rück- 
sioht genommen ‚haben, und dessen sehr kompli- 
zirte Ansiaht wir jetzt hier in ihrem Zusammen- 
hange etwas genauer betrachten wollen. 

Nach V-ogel.ist.die Apokalypse. aus drei Thei- 
len,.die ursprünglich niaht mit einander in Zu 
‚sammenhang. standen, zusammengesetzt: 1) Kap- 
I, 9 — IU, a2. 2) Kap. IV, 1 — XlI,.2g. 5) Kap. 
XII, ı bis sn Ende; des Buchs.. Der zweite Ab- 
:schaitt soll von Johannes dem Evangelisten 
‘ verfafst sein und zwar vor der Neronischen Ver 
folgung; von demselben soll. der erste verfalst 
‚sein, jedoch erst später, erst nach dem Jahre 68 
'n. €h. und ursprünglich als ein kleiner für sich 
bestehender und an, die siehe Gemeinden ge- 
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sehiekter Aufsatz ‘ohne. alle Beziehung auf die 
Apokalypse; der dritte Abschnitt degegen meint 
er müsse einen andern Verfassefhaben, und wahr- 
scheinlich den Presbyter Johannes, der ihn 
als Nachahmung des:sweiten unter der Regierung 
des Galb a schrieb und dazudurch die Neronische 
Verfolgung veranlafst ward. Xrst später - seien 


diese drei Theile mit einander zu einem Ganzen. 
verbunden, und zwar am wahrscheinlichsten von 


dem Verfasser des dritten Abschnittes selbst und 


vielleicht mit Wissen nnd ‚Willen des Evanges . 


listen Johannes; bei dieser ‚Gelegenheit sei denn’ 
auch dem Ganzen die: Einleitang Kap. I, 1 — 8 vor- 
gesetzt. 


‚, Wenn für diese ganze Ansicht auch noch viet 
bedentendere Gründe zu aprechen schienen als 


‚dafür aufgeführt werden, so würde sie sich doch 


Kinlänglich allein schon "durch die Bemerkung 
widerlegen, dafs die einzelnen Abschnitte, die 
nach ihr als ursprünglich selbständige Ganze be- 


 trachtet werden, nichts weniger. als diesen Cha- 


rakter an sich tragen. Beim dritten Abschnitts 
ist nicht nur deutlich, dafs dem Verfasser dessel- 
ben der zweite Abschnitt bekannt war, was auch 
Vogel zugibt, da er jenen als eine Nachahmung 
von diesem ansieht, sowdern auch zwischen Kap. 
XIX, 16 und I, 16 ist eine so grofse Gleichheit 
in Worten, dafs man doch wol eine Abhängig- 


keit der einer. Stelle von der andern annehmen 


mufs; and Kap. XXI, 16 scheint doch eine Hin- 
deutung auf Kap. I, ıı sqq. zu sein, wo Johan- 


‚nes den Befehl erhält seine Gesichte anfzu- 


schreiben und deR Gemeinden zu übersenden; 


\ 
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a40 dafs also dem Verfasser des dritten Abschnit- 


tes auch schon bei dessen Abfassung der erste 
mülfste bekannt gewesen sein. Das letztere Bei- 
spiel ist aber nicht einmal eine Nachahmung, 


‘sondern eine Beziehung auf. den ersten Theil, der 


dadurch als vorhergegangen vorausgesetzt wird, 
was es wenigstens hüchst wahrscheinlich macht 


‚dafs der letzte Abschnitt ursprünglich gar nicht 


als selbständiges Ganze. verfafst ist, sandern gleich 
in der Absicht um .mit dem Früheren verbunden 
und daran geknüpft zu werden. Soicher Berie- 
hungen aber finden sich darin auf den zweiten 
Abschnitt noch mehrere und deutlichere. So wird 
es Kap. XIV, 3 als bekannt vorausgesetzt, dafs 
die vier {oa und die nessßursgo: ‚den, göttlichen. 
Thron umgeben (vgl. XV, 7), ‚was nur in Bezie- 
hung auf Kap. IV, 4. 6. geschehen. konnte. Eben 
so bezieht sich Kap. XIV, ı sgq., wo mit dem 


BLæemme auf dem Berge Sion ı44 Tausend auftre- 


ten, die den Namen des Lammes und seines Va- 
ters an ihrer Stirne geschrieben tragen, auf Kap. 
VII, 4, wo so viele als Knechte Gottes an der 
Stirne bezeichnet werden. Dazu kommt denn 
der Anfang dieses letzten Abschnittes ‚Kap- XII, 
ı: al ansiov utya up3 &v co ovgava; als ein 
selbständiges Stück hätte es doch nicht ‚mit xol 
anfangen können; und wenn man auch diese Par- 
tikel betrachten. wollte als später. von demjenigen 
der dieses an das Vörhergehende anknüpfte hinzu- 
gesetzt, so konnten doch auch die andern Worte 
nicht gut eine für' sich bestehende prophetische, 
oder poätische Schilderung anfangen; es scheint 
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dieser Anfang vielmehr schon die ganse Scene als 
dem Leser bekannt vorauszusetzen; dieses führt 
aber wieder darauf, dafs der Verfasser dieses 


letzten Theiles denselben schön bei der Abfassung 
selbst an das schon früher Vorhandne anknüpf- 


te. — Noch weniger kann der Abschnitt Kap. IV, 


2 — XI, ı9 als ein in sich abgeschlossenes Gan- 


ze betrachtet werden; denn einmal. ist hier kein 


Schlufe, wie man ihn nach einer solchen Schilde- 
rung als vorhorgegangen ist nothwendig erwar- 
ten_mufs. Vogel behauptet zwar bestimmt. das. 
Gegentleil, dafs diesem Abschnitte hier am Ende 
zu seiner Abrundung nichts fehle; nur die letz- 
ten: Worte xal dyivorıc aorpane} zul Yoval zul 
Booveul xal veıouög xal yalalu erain hält er nicht 
für ursprünglich, sondern schreibt sie dem letz- 
ten ‚Redakteur zu, der dadurch diesen Abschnitt 
mit dem folgenden verbunden habe; aber dadurch 
dafs man diese Worte, von denen ich oben glau- 
be gezeigt zu haben wie gut sie in den Zusam- 
menhang des Vorhergehenden passen, wegsıchnei- 
det wird nichts für den beabsichtigten Zweck ge- 
wonnen;‘ es fehlt immer nicht nur ein ordentli- 


ches Exodium, was man doch auch erwartete, ' 


sondern auch, wie früher nachgewiesen ist, die 


Schilderung : des ‚Eintrittes des Reiches Gottes - 


selbst wie des denselben begleitenden dritten und 
letzten Wehe’s; dafs aber die Weise wie Vogel 


dem Fehlen dieses dritten Wehe’s abzuhelfen - 


sucht ganz unstatthaft ist, ist gleichfalls schon 


früher gezeigt; auch würde dadurch: dieser Ab- | 
schnitt am Schlusse um: nichts mehr abgerundet 
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erscheinen. ‚Noch weniger begreiflich aber: ist, 
wie mau Kap. IV, ı zum Anfange eines ‘eignen 
für sich bestehenden. Aufsatzes machen kann. 
Denn wenn man gleich das uerd sausa, womit 
“ dieses anfängt, als erst später von dem letzten 
Redakteur eingeschoben ansehen könnte, (wie- 


wol Vogel sich darüber ‚gar nicht erklärt), so ist. 


ja doch gleich in demselben Verse die offenbarste 
Beziehung auf Kap. I, ı0, und dieses läfst keinen 
Zweifel, dafs der Abschnitt Kap. IV sqq. mit der 
Kap. I enthaltenen Schilderung der Vision woria 
sich der Herr dem Johannes zuerst eoffenbarte 
schon ursprünglich verbunden gewesen ist. Da- 
durch widerlegt sich dedn auch schon, dafs die 
letztere bedeutend später als jener zweite Ab- 
schnitt verfalst sei, und ursprünglich in Verbin- 
bung mit den Briefen an die Gemeinden Kap. II. 
III einen'selbst ohne alle Beziehung auf die Apo- 
kalypse für sich bestehenden Aufsatz ausgemacht 
habe. Dieses ist auch sonst nicht gut denkbar. 
Denn die ganze pomphafte Schilderung Kap. I, 
9 — 20 würde doch etwas wunderlich sein, wenn 
‚sie blols Vorbereitung auf” die folgenden Briefe 
‚ hätte sein sollen. Auch ist der Befehl Christi an 
"Johannes v. 11 8 Aldness yoaov sis BıßAloy, und 
besonders W 19: redvo⸗ ouy & eldes wald eilcı wal 
u uellss yivaodaı era save offenbar nicht auf 
diese Briefe zu beziehen, ‘sondern auf die fulgen- 
den die Zukunft enthülenden Visionen, Aufser- 
dem aber habe ich schon oben darauf aufmerk- 
sam gemaächt,- dafs auch in den Briefen selbst 
Beziehungen auf den Inhalt der folgenden Visi- 
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onen sich finden ®), die es währscheinlich machen, 
dafs jene zwar später geschrieben sind als die 
übrige Apokalypse, aber, keineswögs unabhängig 
von dieser, sondern. in unmittelbarer Beziehung 
auf sie, 

Was die Zeitbestimmung Vogels für die ein- 
nelnen Theile betrifft, so setzt er den letzten 
Theil in die Regierung des Galba wegen der 
Stelle Kap. XVII, 10; welche Ansicht wir schon 
oben. geprüft haben. Die Abfassung des zweiten 
Abschnittes setzt er vor das 7. 64 n. Ch., weil 
sich in demselben von der Neronischen und über- 
haupt einer von Heiden zugefügten Verfolgung 
keine Erwähnung finde. Ausdrücklich genannt , 


1) Solche nimt auch Vogel an Kap. II, 28 auf XXII, 16; 
Xap. U, 7 auf XXI, 2. 14. 19: Kup. II, 11 auf XX, 6. 
14.'XXI, 8, und Kap. II, ı7 auf XIV, 1. XIX, ı2, Er 
glaubt aber dafs diese Stellen erst von dem letzten Re- 
dakteur bei der Vereinignng der einzelnen Theile hin- 
eingetragen sind, und beruft sich dafür besonders auch 
darauf, dals diese Stellen sich vorzüglich am Ende der 
ersten Briefe finden nach den Worten 6 &ywrv oüg üxov- 
ourw, ri To nyeüuu Arzeı rais daximatus, da doch auf diese 
Worte in den folgenden Briefen nichts weiter folge 
(Progr. VII. pag. 1% sg.). Aber wenn auch die ange- 
führten Stellen sich ohne dafs weiter eine Lücke ba 
merkbar wäre ausscheiden lielsen, so ist dasselbe doch 
nicht der Fall mit andern Stellen, die eine nicht min- 
der deutliche Beziehung auf das Folgende zu haben 
scheinen; so Kap. III, ı2 vergl. XXI, 2. 120; Kap. Ill, 5 
vgl. XX, ı2. 15, und besonders auch Kap. III, ı vgl. 
V, 6. Doch brauche ich dieses nicht weiter auszufüh- 
ren, da wenn. die Schilderung der Erscheinung Christi 
“Kap. I nicht ‘ohne Zusammenhang mit der folgenden 
Apokalypse geschrieben sein kann, diese Briefe es schon 
defshalb eben so wenig können, da diese durchaus j jene 
Erscheinung voraussetzen. 
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- wird eine solche zwar allerdings nicht; aber wir 
haben doch gewiſs vorzüglich an die Neronische 
Verfolgung zu denken bei der Schaar der Mär- 
‚tyrer die Kap. VI, 9 sg, die göttliche Rache ge- 


. gen die Bewohner der Erde herbeirufen, und es 


ist dieses eben für mich ein Grund die Abfassung 
des ersten Theils in die Regierung des Nero. zu 
‚setzen ;. aber Vogels Behauptung hat ihren Grund 
. darin, dafs er, wie die meisten Ausleger, wo in , 
den ersten 11 Kapiteln die 29% oder die xaror- 
xoüvres Enl ı7g yys genannt werden dieses aus- 
'schliefslich auf die Juden. bezieht (Progr., IF pag. 
'3), wovon ich in der obigen Analyse des ersten 
Theils glaube geseigt zu haben dafs es durchaus 
*“ unrichtig ist. Dafs ‘Vogel endlich den‘ ersten 
* Abschnitt später als die andern, nach 68 n. Ch. 
.. setzt, dazu findet er sich vorzüglich durch den 

‚Brief an die Gemeinde zu Laodicea veranlafst. 
‘ Diese Stadt ging (nach Tacit Annal..XIV, 27) 
im J. 60' n. Ch. durch Erdbeben unter; hier aber 
werde schon wieder der Uebermuth. der Einwoh- 
. ner und ihr Vertrauen auf Reichthümer gerügt 
ohne dafs hier eine Beziehung auf das über sie 
ergangene göttliche Strafgericht sei, was doch, 
hätte jene Begebenheit sich vor noch’ nicht lan- 
ger Zeit ereignet, sehr würde an seinem Platze 
gewesen seien. — Auf dieselbe Weise gefafst 
könnten wir dieses mit zur Bestätigung nnserer 
‚Ansicht benntzen, dafs die Briefe an die Gemein- 
den später als der erste Theil der Apokalypse 


“  verfaßst seien. Nur möchte ich auch nicht zu 


viel und nicht zu sicher darauf bauen), zumal 
da Tacitus ausdrücklich bemerkt, : dafs die Stadt 
— sich 
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sich von ihrem Unfalle ohne Beihülfe von den 
Römern durch eigne Mittel, und also wol sehr 
bald wieder erhohlt: habe. 

Es ist noch übrig zu sohen, welche Gründe 
Vogel für die Annahme verschiedener Verfässer 
für seine Abschnitte bestimmt. haben; was wir 
besonders benutzen wollen um darauf zu achten, 
ob Grund sei die Theile, von denen wir nachzu- 
weisen haben dafs sie nicht zu derselben Zeit 
in unmittelbarem Zusammenhange mit einander 
verfafst sein können, auch veröchiedenen Verfas- 
sern zuzuschreiben. Ich mufs mich indessen hier 
fast ganz auf die Prüfang der Vogelschen Grün. 
de beschränken, und zwar derjenigen, die wirk- 
lich einigen Schein für sich haben, eine genauere 
Untersuchung dieses Gegenstandes aber wenn sie 
nöthig sein sollte für eine andere Zeit aufsparen. 
s, ‚Was die Schreibart betrifft, so findet in der 
„Hinsicht zwischen dem zweiten und dritten 
„Abschnitte keine besondere Verschiedenheit stattz 
„es herscht in beiden gleiche Rauheit und In- 
„korrektheit der Sprache; dagegen in dem ersten 
„Abschnitte die Hellenistische Schreibart viel kor- 
„rekter ist, und sich dadurch nicht blofs von den. 


„folgenden Kapiteln, sondern auch besonders von 


„dem Preömium Kap. I, ı — 5 unterscheidet“. 
(Progr. III, pag. 13 sgg. IP, % sgg.). Wenn die . 
Briefe an die Gemeinden (denn Kap. I, 9 — 20 
läfst sich wie schon gezeigt auf keinen Fall von 

Kap. IV sqq. trennen) eine etwas reinere Spra- 
che hätten als die übrige Apokalypse, so würde 
dieses eben nur noch wahrscheinlicher machen 


“dafs sie in.einer etwas späteren Zeit verfalst wä- 
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ren, wie ja auch Vogel selbst dessen ungeachtet 
Kap. IV — XI demselben Verfasser zuschreibt 
"wie die Briefe. Indessen scheint mir dieser Un- 
terschied gar nicht so grofs zu sein dals man 
darauf etwas mit Sicherheit bauen könnte; und 
Vogel selbst führt (Progr. IV pag. 7 — 10) eine 
Menge von grammatischen Inkorrektheiten auf 
die sich auch in diesen Briefen finden, und die 
er wie mir scheint sich vergeblich bemüht als 
geringer darzustellen oder als anderer Art als die 
in den andern Theilen, Das Proömium Kap.], 1ı—8 
- lielse sich zwar von dem Folgenden ohne weiteres’ 
abschneiden, ohne dals man in diesem etwas ver- 
“missen würde; aber es scheint mir zu dieser An- 
nahme, dals dasselbe erst später und von einem 
Andern vorgesetzt sei, auch nicht der mindeste' 
Grund vorhanden zu sein; denn selbst wenn sich 
zeigen lielse, dafs hier noch etwas grölsere In- 
korrektheiten herschten als im Folgänden, so lie- 
‚ße sich auch dieses wol dadurch erklären, dafs 
dieses eben der erste Ansatz des im Ausdrucke 
dieser Sprache ungeübtep Verfassers sei. Was 
mich betrifft, so scheint mir die Sprache in den 
einzelnen Theilen der Apokalypse so gleichartig‘ 
zu sein, dals ich von dieser Betrachtnng aus nie 
würde auf den Gedanken gekommen. sein, dals 
die einzelnen Theile nicht zu derselben Zeit ver-, 
falst seien; noch weniger aber kann ich dadurch 
zur Annahme von verschiedenen Verfassern be- 


- stimmt werden. 2. „Stellen des A. T. werden 


„zwar in beiden Theilen der eigentlichen Apo-. 
„kalypse nicht nach der Alexandrinischen Ueber- 
„setzung, sondern nach dem Hebräischen Texte 
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„angeführt; gleichwol aber finden sich im letz- 
„‚ ten Theile, nicht aber im erstera einzelne Aus- 
„ drücke beigemischt die’ ihren Ursprung in je- 
„ner Uebersetzung haben (die bedeutendsten die 
„» Vogel anführt sind 04799, uprvgiov: Kap. XV, 6 
„und allnlodia XIX, 1. 3.4. 6) was einen Jüdi- 
'„schen Verfasser verräth . der sich schon eine 
' „Zeitlang nnter Hellenisten aufgehalten hatte, und 
„darauf führt, dafs derselbe .entweder von dem 
„„ Verfasser: des argten Tiheils verschieden ist, oder 
⸗, daſs zwischen ‚der Abfassung beider Theile ein. 
„ Zeitraum von einigen Jahren verflofs, während, 
‚„„ welcher der Verfasser mehr mit Griechisch - Re- 
3„‚denden in Berührung kam‘. (Progr. V. pag. 8 
599.).. Wenn jene Bemerkung auf solche Weise 
zichtig ist, dafs sich nicht Aehnlichos. auch im 
ersten Theile findet, was ich jetzt dahingestellt 
sein lasse, so können wir, da der daraus gezog»- 
ne Schlufs riehtig ist, wenn sich für die erstere 
Art wie. Vogel diescs erklärt ganst nichts Halt» 
bares findet, sie zur Bestätigung unserer Ansicht 
von der Zeit der Abfassung der beiden Haupt- 
iheile der Apokalypse. benutzen *). Bei dieser 
unserer Ansicht erklärt sich denn auch leicht, 
wie der ‚Verfasser im zweiten Theile, bei dessen 
Abfassung er sich schon längere Zeit unter Grie- 
1) Eben so würde sich dadurch auch die spätere Abfas- 
sung’ der Briefe an die Gemeinden bestätigen, da auck 
hier sich Ausdrücke finden, dieihren Ursprung; inden LXX 
zu haben scheinen ; so Kap, II, 7: v0 &ulev zac Loans vgl. 
Genes. 3, 22. Kap. II, 17; övous xarov vgl. Jes. 65, 15; 
und besonders Kap, I, 27: so) nonavei avroig dv Gußn 
ordnet, Üg wa .onein Ta xepapınd qursgißeras vergl. Ps. 3, 
Q IRE | * 
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. thisch - Redenden aufgehalten ‚ su ’einein sonst. 
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so, 


nicht eben gewöhnlichen und doch gramnratisch 
richtig gebildeten : WVorte wie wovanepopyTog 


Kap. XII, 15 kommen konnte, ‚dessen Compositi- 
‚on man wol allerdings nicht als sein eignes Werk 


ansehen kann, (id. pag. 10). 3. „In den beiden 


„ersten "Abschnitten Kap. I — XI ist nichts, was 


„nicht recht gut vom Evangelisten Johannes her- 
» rühren könnte; ; 08 findet sieh’ darin nicht die 
„, Erwartung eines irdischen Reiehes Christi wie 
„im zweiten Theile‘ (Progr. VI, pag. ı8, VII, 
vag. 10). Dafs dieses letätere nicht richtig ist; 
dafs vielmehr auch der erste Theil ganz darauf 
ausgeht ‘durch die- Versicherung der Nähe der 
Wiederkunft des Herrn und der Errichtung sei- 
nes Reiches anf Erden die Christen zu trösten, 
die Widersacher zu schrekken, glanbe ich durch 
die Analyse des Inhaltes hinlänglich dargethan zu 
haben; und es hat sowohl ‘in dieser als in ande- 


rer Hinsicht ung®fälr dieselbe Schwierigkeit dem 


Evangelisten Johannes diesen ersten Theil zu 
vindiciren, als ihn als den Verfasser der ganzen 
Apokalypse zu betrachten. 4. „Beide Theile ha- 
„ben dieselbe Tendenz den Triumph der Christ- 
„lichen Kirche und die Errichtung des Reiches 


i „Christi darzustellen; es ist aber doch ‚wenig 


„wahrscheinlich. dafs Ein Verfasser sollte ent- 
„weder zwei Reihen Visionen erhalten oder zwei 
„poetische Aufsätze verfalst haben mit demselben 


a Inhalte‘. (Progr. VI pag. 17). Diese Behaup- 


tung, die im Grunde mit der so eben unter no. 
3 angeführten "in Widerspruch steht, ist zwar 


richtig, felsch aber der Schlufs; wie-oft Anden 
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sich auch bes don Propheten des A. T. wieders 
hoblte Weissagungen über denselben Gegenstand? 
'Und hier Yälst es sich noch dazu, wie wir gese- 
hen haben, siemlich anschaulich machen, wie gra- 
de derselbe Verfasser dazu kommen konnte den 
von ihm früher behandelten Gegenstand später 
uAter veränderten Umständen wieder aufzuneh- 
men. 6. „Der poetische Charakter ist in beiden 
„Theilen sehr verschieden; im ersten herscht eik 
'„recht pofttisöher Geist, der Verfasser des zwei- 
ten verräth grofse, Dürftigkeit der Gedanken und 
'„Armuth an Worten (?); im ersten ist alles aufs 
„Beste geordnet urid an seinem Platze, im letzten 
„findet sich viel Unzweockmälsiges und manch& 
„unnütze Wiederhohlang. (Progr. VI, pag. 1) 
„199. VI, ‚bag. 8. 9.); im zweiten Theile sind ei 
„nige Bilder schwülstig und’ ins Ungeheure ge- 
'„bentf, wie nicht im 'ersten“. (Progr. VII, pag. 
3. 4.). 'Wäre es auch sicher und augenscheinlich 
‘dafs im ersten Theil mehr wahrhaft poetische 
"Schönheit herschte, im zweiten mehr Üebertrei- 
'bung, so’ würde das allein doch nicht für die Am 
'nahme verschiedener Verfasser so entscheidend 
seiny es wäre nicht das einzige Mal, dafs ein Ver- 
fasser 'einen früher behandelten Gegenstand später 
mit weniger Geschick fortgesetzt hätte. Aber die 
Beispiele die Vogel zur Bestätigung seines Ur- . 
theils üb#r den letzten Theil beibringt sind der 
‘Art, dafs es nicht schwer hält ihnen andere aus 
‘dem ersten Theile gegenüberzustellen, die wenig- 
stens in dem was Vogel rügt um nichts nachste- 
"hen. Man nelime aufser anderen 2. B. ‚nur die 
bei Eröfnung des sechsten ‚Siogels (Kap. VI, ı2 


/ 


— nn — —— 


\ 530 . 


sa) erscheinenden Bilder, die se übertpieben und 
amgeheyer sind als nur irgend 'eins im zweiten 
Theile, und zu denen auch, wenn man hier wie 
‚Vogel beim zweiten Theile thut urgiren wollte, 
dia folgenden beim Ertönen der Posaunenstimmen 
. Anrchaus nicht in einem ‚natürlichen, und schick- 
‚lichen fortschreitenden Verhältnisse ‚stehend er- 
äsheinen würden,. da jene schon. die möglichst 
Szölste Zerrüttung der Welt und Zerstörung der 
‚Erde ausdrükken. Die, Darstellung und die Bil- 
«der in beiden Theilen sind allerdings zwar et- 
gwas verschiedener: Art; aber es ist hier durchaus 
«ein solcher Unterschied, dafs defshalb nicht bei- 
de von Einem Verfasser geschrieben sein könn- 
ten „ kumal zu verschiedenen Zeiten; vielmehr 
‚scheint mir im Allgemeinen die Manier und Dar- 
"stelluäg so wie, deg ganze Geist und Charakter 
in ‚beiden Theilen sich sp ähnlich zu sein, dafs 
ich auch . in dieser. Hinsicht nicht die mindeste 
- ‚Veranlassung finde sie für Erseugnisse verschie- 
‚dener Verfasser zu halten. — 6. „Der Verfasser 
do⸗ letzen Theiles Kapı- xXii ⸗ XXL verräth 
„sich in manchen Stellen deutlich als einen Nach- 
'„ahmer des vorhergehenden Kap, IV — XI, und 
_„swar als einen solchen, der doch gerne für den 
‚ „ Verfasser dieses ersteren T'heiles gelten möchte“. 
Crogr. VI, pag. 4 — 7) Dieses gestehe ich ist 
für mich noch der bedeutendste Grund. der von 
‚Vogel für die Verschiedenheit der Verfasser an- 
‚geführt wird. Doch ist was er zur Belegung des- 
‚se)ben beibringt theils unpassend, theils unsicher, 
und was nach Abzug dessen nach übrig ‚bleibt ist 
wenigstens nicht selcher Art dafs os BUF. Bestim- 
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mung unserer. ‚ Ausicht in der, Beziehung ein ant- 
scheidendes Moment abgeben könnte, Zunächst 
will ich hier darsuf aufmerksam machen, dafs 
wenn .der Verfasser des zweiten Theils bei des. 
sen Abfassnng. zugleich als der des ersten Theiles 
erscheinen . wallte, dieses ..doch nur geschehen 
konnte, wenn er seinen Aufsatz an diesen frühe- 
ren anknüpfte; was doch Vogels Ansicht, nach, sei- 
nen, sonstigen Aeufserungen nicht zu sein scheint, 
da er von diesem zweiten Theile immer als von 
einem selbständigen, in sich abgeschlossenen Gan- 
zen spgicht. Dagegen wie er sich hier ausdrückt, 
kann man nieht, anders denken als seine Meinung 
sei, der Presbyter Johannes oder wer auch sonst 
der Verfasser. des zweiten. Theilesg sein möge sei 
schon von Anfang, an darauf ausgegangen diesen 
recht eigentlich. untergusghieben ;.was.nım 's0 we- 
„iger zugagen kann, wenn;wir dazu. nehmen was 
Voggl, Progr. vu Pag. 33, aufstellt „ dals dieser . 
zweite Theil ‚mit Wissen and Willen des Eyan- . 
gelisten. Johannes. als des Verfassers des ersten 
Theiles mit diesem, verbunden sei. Sehen wir 
aber hiervon ab und betraehten die von Vogel 
angeführten Beispiele, so ‚haben wir der Stellen. 
Kap. XIV,:ı. 5: XV, 7 schon früher erwähnt 
(S. 500); sie zeigen, daſs dieser zweite Theil schon 
ursprünglich an den ersten ‚als dessen Fortsetzung 
„ngeknüpft ist, sprechen. aber mindestens eben so 
sehr für. denselben Verfasser als für einen an- 
dern, .Und dasgelbe gilt für. das gläserne Meer 5 
Kap. XV, 2. vgl. IV, 6, wobei es gar nichts ent- 
scheidet, dafs dasselbe hier wieder so vorgeführt 
wird, ala sei dessen noch nicht Erwähnung go- 
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achehen, da dieses: höchatens eine kleine Unge- 


— 


:anuigkeit genannt werden könnte, eine Wieder- 
‘hoblung, dergleichen sich'auch sonst im Umfänge 
'eines und desselben "Theiles finden, ‘wis Vogel 
selbst Zfrogr! VIL pag: 8.9 mehrere : dergleichen 


MWiederkohlnhgen die "sich im letzten Theile ſin- 


den’rügt, ‚Ich möchte vielmehr 'in dieser Stelle 
"selbst wieder ein Zeichen’ für die Identität des 


"Verfassers finden. . Denn das gläserne Meer wird 


hier nur aufgeführt um der. Gläubigen willen die 
"Aarauf stehen; warüm er sie aber auf diesem er- 
scheinen 1äfst ist nur aus. Vergleichung ‘von Kap. 
IV, 6 deutlich, wornach das gläserne ‘Meer vor 
‘dem göttlichen 'Throhe sich befindet; und dafs 
‘dort die Gläubigen standen und Gott lobten hat 
der Verfasser offenbar ausdrücken wollen; dafs 
‘er diesös. aber wicht bestintmter andeufete scheint 
mif weit'eher begreiflich bei’ der ‚Annahme, dafs 
“wir hier denselben Verfasser haben, als bei der 
*ines Nachahmers.' Noch ‘weniger bedeutet es, 
'Aafs „Kap. XVI, ı7 der (göttliche) Throb im Tem- 
pel des Himmels erscheint, während Kap. XI, 19 
in diesem Tempel (nur) die Bundeslade sichtbar 
ist, es vom göttlichen Thron aber Kap. IV, 2 ein- 
fäch heifst, dafs er’im Mimmel 'stebe “. — Weit 
‘äuffallender ‘ist die Aehnlichkeit, die zwischen 
der Schilderung des Ausgiefseüs der Schaalen durch 


. die Plageengel Kap. XVI und 'der Schilderung 


dessen was bei dem Erschallen der Trompeten 
Kap. VII, 7 899. erfolgt statt findet, Wie bei 
den vier ersten’ 'Trompetehstimmen "nach einander 
ı) die Erde, 2) das Meer, 3) die Flüsse und Was- 


'serquellen, 4) die Himmelskörper geschlagen und 
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dadaroh die Menschen gequält und getödtet wen. 
den, eben so ist dasselbe in derselben Ordnung 
beim Ausgiefsen der vier ersten Plageschaalen ' 
der Fall; und wie bei der sechsten Trompete die 
am Euphrat gebundenen Würgengel losgelassen 
werden, so vertrocknet beim Ausgiefsen der sochs- 
ten Scohaale das Wasser des Enphrats, damit für 
die Köpige des Orients (die Bundesgenossen des 
Antichrists) der Weg gebahnt werde. Zins ist 
offenbar Nachbildung des andern, und ieh will 
nicht leugnen, dafs wir hier daranf geführt wer- 
den könnten im Verfasser. des wweiten Theiles 
einen blofsen Nachahmer des ersten zu verre- 
then, wenn dieses nur durch das sonstige Ven- 
hältnifs beider Theile irgend bestätigt würde; 
da dieses aber durchaus: nicht der Fall ist, vo 
trage ich kein Bedenken anzunehmen dafs ein 
und derselbe Verfasser bei der späteren Fortset- 
zung sich selbst etwas kopirt habe; jones ist 
bei mir für die Verschiodenkeit der Verfasser 
eben so wenig entscheidend, "als man dureh die 
Wahrnehmung dafs die Beschreibung des Andi- 
.christse Kap. XIII, » der des Satans Kap. XII, 5 
sehr ähnlich ist voranlafst wird die eine Schil- 
derung als eine von einem andern Verfasser ge- 
schriedene Nachahmung der andern zu betrack- 
ten, oder alsman, um anderswöher einnoch analoge- 
res Beispiel zu entlehnen, daraüs, dafs im Buche 
Daniele. B. das Gesicht von des vier Monar- 
chien Kap.’VII offenbar dem Traumgesichte des 
Nebukaduesers Kap. IE nachgebildet ist, mit 
einiger Sicherheit auf ‚Verschiedenheit der Ver- 
fasser "schliefsen kans. — Bine deutliche Spur 
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‚endlich der Ungeschicklichkeit eines Nachahmors 


‚glaubt Vogel Kap. XIV, 6 zu finden, wo er glaubt 
dafs der «Ados dyyelos; der nicht. recht passend 
30 hezsichnet wird, da kein anderer vorhergeht, 
seinen.Grund blofs in. der Nachahmung von Kap. 
X,:ı habe. Indessen dieser Ursprung des &lloy 
‘würde doch nur einige Weahrscheinlichkeit ha- 
‚ben einmal wenn der Verfasser des zweiten Theils 
‚ auch sonst sich. als einen so sklavischen und un- 
„geschickten Nachahmer zeigte,. und dann wenn 
zwischen der ganzen Reihe der Schilderungen die 
in beiden Thoilen in diesen Gegenden sich fin- 
den eine weit gröfsere Uehereinstimmung sowohl 
im Einzelnen als ‚auch. besonders in der Anord- 
nung sich fände. So aber, da die Aehnlichkeit 
“ zwischen dem was an beiden Stellen unmittelbar 
folgt wenigstens sehr gering, und dasjenige was 
an beiden unmittelbar voraufgeht durchaus ver- 
schiedener Art ist,- so’ ist es wirklich schwer zu 


‚begreifen ‚wie der ‚Verfasser des letzten Theils, 
. wenn er auch ein noch so plumper Nachahmer 


des ersten wäre, durch jene Stelle hier sollte 
zu diesem Ausdrucke: veranlafst worden sein. 
Eher kann man sich achon denken, wie der Ver- 
jasser, indem er sich an den ersten Theil an- 


schlofs, sich auf diege Weise eben in Beziehung | 


auf die verschiedenen Engel ausdrückte die. dort 
‚achan aufgetreten sind und in .die Entwikkelung 
.des Ganzen eingegriffen haben; ' und dieses konnte 
‚ax. mindestens eben go leicht, wenn er der Ver- 
:faaser des örsten Theiles selbst als. wenn er von 
‚diesep verschieden ‚war. Indessen wenp. auch 
‚Sie Stellen sonst sieh ähnlicher wären, so würde 
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jener Schlufs doch noch sehr unsicher sein, da Ä 
das @A4oy 'an beiden Stellen kritisch verdächtig, 
und an der letzten Kapitel XIV, 6 höchstwahr- 
scheinlich unetht ist; os fehlt im Cod. .B. und . 
vielen mixusculis; und es läft sich leichter den- 
ken, wie es durch einen Abschreiber oder Leser ' 
eben in Beziehung auf die früheren Engel. hin- 
eingeschalt«t, als wie es wenn .es dastand hätte, 
können ausgeworfen werden; besonders. spricht. 
gegen die Echtheit desselben auch v. % we der- 
als der zweite nach diesem auftretende Engel: 
ausdrücklich der dritte heilt. " 
* So scheint denn kein irgend gentigender Grund 
vorhanden zu sein ‘den zweiten Theil der Apo- 
kalypse einem andern WVerfasser zuzuschreiben 
als den ersten; vielmehr scheint Alles für die 
Identität des ‚Verfassers des ganzen Buches zu 
sprechen, von der Gleichheit der Sprache bis zu 
der. des inneren‘ Charakters und Geistes; auch 
ist diese Annahme, so lange nicht das Gegentheil 
bewiesen oder wahrscheinlich gemacht werden 
kann, immer die nächste und natürlichste, zumal . 
von ihr aus ziemlich anschaulich wird wie di6 
Apokalypse grade auf diese Weise zusammenge- 
jetzt werden und diese Gestalt bekommen konnte. 
Und hiermit schliefse ich denn vorläufig die- 
@ Untersuchungen über die Apokalypse und über- 
‚ebe sie dem theologischen . Publikum. mit dem 
/Vunsche, dafs man sie einer sorgfältigen und 
ründlichen Prüfung würdigen möge.” 
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